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Vorwort. 


; Sn diejer Klajitterausgabe — das it ihr Vorzug — 
findet fi} alles beifammen, was Friedrich Niegfche ge- 
drudt oder vollftändig dDrucdfertig an Manuffripten hinter: 
fallen hat. Die Folge der Schriften wird hier nicht 
unterbrodhen durch flüchtige Aufzeichnungen, welche die 
Herausgeber entziffert oder zufaınmengeftellt haben. Für 
mich, die ich es miterlebt habe, wie jorgjam mein Bruder 
feine Manuftripte bis zuleßt im Stil ausfeilte, war es 
hart, dieje erften Niederfchriften, jo wie fie waren, ver: 
öffentlichen zu müffen. Es war das aber ein Gebot 
jahliher und gejchichtlicher Nothmwendigfeit, der Welt zu: 
 nädlt alles vorzulegen, was Nietiche an Fülle von Ge- 
danken zu Papier gebracht hatte. Nachdem dies genügend 
gejchehen ift, ift es num an der Zeit, alles im Stil Voll- 
fommene und BVollendete gejchloffen zu vereinigen, wie 
es in den vorliegenden acht Bänden gejchieht. Sie bringen 
alles von 1869 an, wo der junge Niegjche in Jugend: 
Traft und mwundervollem Vertrauen auf Freunde und 
Zukunft feine erjte Kleine Schrift „Homer und die flaf- 
fifhe Philologie” (jeine Antrittsrede an der Univerfität 
- Bafel) nur für den Freundeskreis privatim druden ließ, 
bis zum Sabre 1888, wo in der Empörung über Die 


1 


vollitändige Gleichgültigfeit jeines eigenen Waterlandes 
und über boshafte, den VBereinfamten doppelt Shmerzlic 
treffende Angriffe fich dieje lebten Niederjchriften vor jeiner 
geiftigen Lähmung zu einem ebenfo herzzerreißenden wie 
großartigen Nusdrud der Anklage und Entrüftung fteigerten. 

Sein Hauptwerk „Der Wille zur Macht“ zu Ende 
zu führen, war ihm nicht vergönnt, was ein unjagbarer 
Berluft ift, denn gerade diefes unvollendete Werk enthält 
ven ganzen Umfang jeiner Lehre und Bhilojophie und 
bringt fie zu Syftematifcher Zufammenfafiung. So haben 
wir uns entjchlojien, den acht Bänden einen Ergänzungss 
band hinzuzufügen, in dem Dr. Mar Brahn aus dem 
reihen Material, das zu diefem Hauptwerk vorhanden 
it, und in jeiner Einleitung alles zujammengefaßt bat, 
was zum richtigen VBerftändniß von Niegjches REIT den 
Meg meilt. 


Niegiche-Arhio, Juli 1919 | 
Elifabeth Förjter-Niebjcdhe. 
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Über die Hafftiiche Whilologie giebt e8 in unferen 
Tagen feine einheitliche und deutlich erkennbare öffent: 
liche Meinung. Dies empfindet man in den Kreien der 
 Gebildeten überhaupt ebenjo al$ mitten unter den Züngern 
jener. Wifjenjchaft jelbit.- Die Urjache Liegt in dem viele 
- jpältigen Charakter derjelben, in dem Mangel einer be- 
 geifflichen Einheit, in dem unorganischen Aggregatzuftande 
- berjchiedenartiger wifjenjchaftlicher Thätigfeiten, die nım 
- Durch den Namen „Bhilologie” zufammengebunden find. 
Man muß nämlich ehrlich befennen, daß die Philologie 
aus mehreren Wifjenjchaften gewifjermaßen geborgt und 
wie ein Yaubertranf aus den fremdartigiten Säften, Mie- 
- tallen und Sinochen zufammengebraut ift, ja daß fie außer: 
dem noch ein Fünftleriiches und auf äfthetiichem und 
- ethiihem Boden imperativisches Clement in jich birgt, 
- das zu ihrem rein willenjchaftlichen Gebahren in bedenf- 
lichen Wiberjtreite jteht.. Sie ift ebenjowohl ein Stüd 
 Gejchichte al3 ein Stück Naturwiljenichaft ald ein Stüd 
- Hfthetif: Gefchichte, infofern jie Die Kımdgebungen be- 
 ftimmter Bolksindividualitäten in immer neuen Bildern, 
das waltende: Gefeb in der Sucht der Erfcheinungen. 
begreifen will; Naturwiffenschaft, joweit fie den tiefiten 
. Suftinkt des Menichen, den Sprachinftinkt, zu ergriinden 
trachtet; NAjthetif endlich, weil fie aus der Neihe von 


SE 


Altertjinmern heraus das jogerrannte „Elaffische“ Alter 


thum . aufjtellt, mit dem Anfpruche und der Abficht, 
eine verjchüttete ideale Welt herauszugraben und der 
Gegenwart den Spiegel de3 Klaffiichen und Civig- 
muftergültigen entgegenzuhalten. Daß Ddiefe Durch- 
aus verjchiedenartigen wifjenjchaftlicden und äjthetijch- 
ethiichen Xriebe fich unter einen gemeinfamen Namen, 
unter eine Art von Scheinmonarcdhie zujfammengethan 
haben, wird vor allem durch die Thatjache erklärt, daß 
die Vhilologie ihrem Urjprunge nach und zu allen Zeiten 
zugleich) Pädagogik gewejen ift. Unter dem Geficht3- 
punkte des Pädagogischen war eine Auswahl der lehreng- 


wertheiten und bildungfördernditen Elemente geboten, 


und jo hat fich aus einem praftiichen Berufe, unter dem 


Drude des Bedürfnifjes jene Wiffenjchaft oder wenig: . 


jtens jene willenjchaftlihe Tendenz entwickelt, die wir 
Vhilologie nennen. 

Die genannten verjchtedenen Grumdrichtungen der- 
jelben find nun in bejtimmten Seiten bald mit ftärferem 


bald mit Schwächerem Nachorucde herausgetreten, im Zus 


lammenhang mit dem Kulturgrade und der Gejchmads- 
entwiclung der jeweiligen Periode; und wiederum 
ı pflegen die einzelnen Bertreter jener Wifjenjchaft ‚die 


- 


ihrem Können und Wollen entiprechenditen Richtungen 


immer al3 die Centralrichtungen der Philologie zu be- 
greifen, jo daß die Schäßung in der Philologie in der 


öffentlichen Meinung jehr abhängig it von der Wucht 


der philologijchen Berjönlichkeiten! 

Sn der Gegenwart nun, das heikt in einer Zeit, 
die faft in jeder möglichen Richtung der Philologie aus- 
gezeichnete Naturen erlebt Hat, Hat eine allgemeine Un- 


ficherheit des Urtheilg überhand genommen und zugleich 


damit eine Durchherrichende Erjchlaffung der Theilnahme 
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| an philofogifchen Problemen. Ein jolcher unentichiedner 


und halber Zuftand der öffentlichen Meinung trifft eine 


 RWiffenfchaft infofern empfindlich, als die offenen und 
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geheimen Feinde verjelben mit viel größerem Erfolge 


arbeiten fünnen. An jolchen Feinden hat aber gerade 


die Philologie eine große Fülle. Wo trifft man fie nicht, 
- die Spötter, Die immer bereit find, den philologijchen 


- „Maulwinrfen“ einen Hieb zur verjegen, dem Gejchlecht, . 
das das Staubjchluden ex professo treibt, daS die zehn-” 
- mal aufgewworfene Erdjcholle noch das elftemal aufwirft 
md zerwühlt. Für diefe Art von Gegnern ift aber doch) 
die Bhilologie ein freilich unnüßer, immerhin harmlofer 
und unjchädlicher Zeitvertreib, ein Dbjeft des Scherzeg, 
nicht des Hafjes. Dagegen lebt ein ganz ingrimmiger 


und unbändiger Haß gegen die Philologie überall dort, 
wo das Speal als jolches gefürchtet wird, wo der moderne 


- Menjch in glüdlicher Bewunderung vor Sich jelbit 
 niederfällt, wo das Hellenentyum al3 ein überwirndener, 


ir 


daher jehr gleichgültiger Standpunkt betrachtet wird. 


_ Diefen Feinden gegenüber müffen wir Vhilologen immer 


auf den Beiltand der Sünjtler und der fünftlerifch ge- 


- arteten Naturen rechnen, da fte allein nachfühlen fünnen, 
wie das Schwert des Barbarenthuuns über dem Haupte 
“ jedes Einzelnen jchwebt, der die unfägliche Einfachheit 
- und edle Würde des Hellenijchen aus dem Augen ver: 
 Fiert, wie fein noch jo glänzender Fortjchritt der Technif 
und Imduftrie, fein noch jo zeitgemäßes Schulreglement, 


feine noch jo verbreitete politiiche Durchbildung der 
Mafje ung vor dem Fluche lächerlicher und feythifcher 


 Gejchmacsverirrungen und vor der Vernichtung durch 


- da8 furchtbarsschöne Gorgonenhaupt des Klaffiichen 
Shen fönnen. 
Während von den genannten beiden Stlaffen von 





Gegnern die Philologie al3 Ganzes fcheel angefehn wird: 
giebt e8 dagegen zahlreiche und höchjt mannichfaltige 
 Anfeindungen bejtimmter Richtungen der Philologie, 
Kämpfe von Philologen gegen Philologen ausgefämpft, 
Biwiltigfeiten rein häuslicher Natur, hervorgerufen Durch 
einen unnügen Nangitreit und gegenjeitige Eiferfüchtes 
leien, vor allem aber durch die jchon betonte Berjchie- 
penheit, ja eindjeligfeit der unter dem Namen Philologie 
zujammengefaßten, Doch nicht verjchmolzenen Grunde 
triebe. | 
Die Wiffenichaft Hat das mit der Kunft gemein, daß 
ihr das Alltäglichjte völlig neu und anziehend, ja wie 
duch Die Macht einer Verzauberung al8 eben geboren 
‚und jest zum eriten Male erlebt erjcheint. Das Leben 
ift wert) gelebt zu werden, jagt die Stunft, Die fchönfte 
Berführerin; das Leben it werth, erkannt zu werden, 
jagt die Wiffenjchaf. Bet Diefer Gegenüberjtellung 
ergiebt ich der innere und jich oft jo herzzerreigend 
fundgebende Widerjpruch im Begriff und Ddemnad) 
in der Durch diejen Begriff geleiteten Thätigfeit Der 
Elaffiihen Philologie. Stellen wir uns wifjenjchaftlich 
zum Mltertjum, mögen wir num mit dem Auge des 
Hiltorifers das Gewordene zu begreifen juchen, oder in 
der Art des Naturforscher die jprachlichen Formen der 
alterthümlichen Mleiiterwerfe rubriziven, vergleichen, 
allenfall8 auf einige morphologiiche Gejete zurüd- 
bringen: immer verlieren wir das wunderbar Bildende, 
ja den eigentlichen Duft der antifen Atmojphäre, wir 
vergefjen jene jehnjüchtige Negung, die unjer Sinnen 
und Genießen mit der Macht des Inftinktes, al3 Holdejte 
Wagenlenkerin, den Griechen zuführtee Bon hier aus 
jol auf eine ganz bejtimmte und zunächlt jehr über 
raschende Gegnerichaft aufmerkffam gemacht werden, Die 
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jilologie ner ü am eifien zu bebdhetn hat. Eben 
lich aus den Kreijen, En deren Beijtand wir am 


| des Aterthums, der warmen Verehrer hellenischer Schön- 
heit und edler Einfalt pflegen mitunter verftimmte Töne 
laut zu werden, al3 ob gerade die Bhilologen jelbit die 
eigentlichen Gegner und Verwüfter des Alterthums und 
der alterthümlichen Ideale jeien. Den Philologen warf 
” & Schiller, vor, daß fie den Sranz des Homer zerriffen 
hätten. Goethe war e8, der früher felbft ein Anhänger 
der wolfiichen Homeranfichten, feinen „Abfall“ in diefen 
 Berjen fundgab: „Scharffinnig habt Ihr, wie Ihr feid, 
" von aller Verehrung uns befreit, und twir befannten über- 
Frei, daß Ilias nur ein Flichwerf fei. Mög’ unfer Abfall 
niemand fränfen; denn Jugend weiß uns zu entzünden, 
- Da wir Ihn lieber al3 Ganzes denten, al3 Ganzes freudig 
- Shn empfinden“. Fir diefen Mangel an Pietät und BVer- 

- ehrungsluft, meint man wohl, müjje der Grumd tiefer 

 fiegen: und viele jchtwanten, ob e8 den Philologen über- 
Ä haupt an Fünftleriichen Fähigkeiten und Empfindungen 
fehle, jo daß fie unfähig feien dem Ideal gerecht zu 
I werden, oder ob in ihnen der Geift der Negation, eine 
- Deitruftive bilderjtürmerische Richtung mächtig geworden 
 jei. Wenn aber jelbit die Freunde des Alterthums mit 
- derartigen Bedenklichfeiten und Yiveifeln den GOejamınt- 
- harafter der jegigen Haffiichen Philologie als etivas durch- 
aus fragwirdiges bezeichnen, welchen Einfluß müfjen dann 
- die Ausbrüche der „Realijten” und die Bhrajen der Tages- 
beiden befommen? Lebteren zu antworten, umd am diejer 
Stelle, dürfte im Hinblie auf den hier verjammelten Streiß 
- don Männern durchaus unzutreffend fein; wenn es mir 
nicht ergehn foll wie jenem Sophiften, der in Sparta 





—8 — | | 
unternahm, aber von dem Nufe unterbrochen wurde: 
„er hat ihn denn getadelt?" Dagegen fann ich mic 
de8 Gedanfens nicht entjichlagen, daß auc) in Diejem 
 Kreife Hier und dort einige jener Bedenken nachklingen, 
wie fie gerade häufig aus dem Munde edler umd Fünft- 
lerifch befähigter Menfchen zu hören find, ja wie fie ein 
redlicher Philolog wahrhaftig nicht etwa in den dumpfen 
Momenten herabgedrücter Stimmung auf das quälendite 
zu empfinden hat. Für den Einzelnen giebt e8 auch gar 
feine Rettung vor dem vorher gejchilderten Ziwvielpalt: 
was wir aber behaupten und bannerartig hoch halten, das 
it die Thatjache, daß die Hafjische Philologie in ihrem 
großen Ganzen nicht® mit Diejen Kämpfen und Be- 
trübungen ihrer einzelnen Sünger zu thun hat. Die ge- 
jammte wifjenjchaftlich-fünftlerifche Bewegung Diejes 
jonderbaren Gentauren geht mit ungeheurer Wucht, aber 
cyElopijcher Langjamkeit darauf aus, jene Kluft zwijchen 
dem idealen Altertyum — das vielleicht nur die jchönjte 
Blüthe germanijcher Liebesjehnjucht nach dem Süden ijt 
— und dem realen zu überbrüden; und damit erjtrebt 
die Haffische Vhilologie nichts al3 die endlihe Vol 
endung ihres eigenjten Welens, völlige VBerwachen und 
Einswerden der anfänglich feindjeligen und nur gewalt- 
jam zufammengebrachten Grumdtriebe. Mag man aud) 
von Unerreichbarfeit des Zieles reden, ja das Biel jelbit 
als eine unlogische Forderung bezeichnen — das Streben, 
die Bewegung auf jener Linie Hin ift vorhanden, und 
ich möchte e& verfuchen, einmal an einem Beijpiel deut- 
{ich zu machen, wie die bevdeutendften Schritte der Hafji= 
ihen Philologie niemals vom idealen Altertum weg, 
jondern zu ihm hin führen, und wie gerade Dort, wo man 
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mißbräuchlich vom Umfturz der Heiligthümer redet, nur 


eben neitere md winrdigere Altäre gebaut worden jind. 








K Prüfen wir alfo von diefem Standpunkte aus die joge: 
nannte homerifche Stage, Diejelbe, von deren wich 
ztigjtem Problem Schiller geredet hat al3 von einer ge- 


ehrten Barbarei. 
Mit Ddiefem wichtigjten Problem ijt gemeint Die 


- Frage nad) der Perjönlichfeit Homer’s. 


Man Hört jebt allerwärt3 die nachorücliche Behaup- 


tung, daß die Frage nach der PBerjönlichkeit Homer’s 
eigentlich nicht mehr zeitgemäß jei und von der wirf- 
- fichen „homerifchen Frage“ ganz abfeitS Yiege. Nun darf 
- man freilich zugeben, daß für einen gegebenen Zeitraum, 


aljo 3.8. für unjre philologiiche Gegenwart, das Centrum 


- der genannten Frage ji) von dem Berjönlichkeitspro- 
- bleme etwas entfernen fünne: macht man doch gerade in 
der Gegenwart das jorgfältigfte Experiment, die home: 
 nichen Dichtungen ohne eigentliche Beihülfe der Berjön- 


 Tichkeit, aber al® das Werk vieler Perjonen zu con= 
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- jtruiren. Wenn man aber das Gentrum einer wiljen- 


Ihaftlichen Frage mit Necht dort findet, von wo fich 
der volle Strom neuer Anschauungen ergofjen hat, aljo 
an dem Bunfte, an dem die willenjchaftliche Einzel 


- forfchung fi mit dem Gejammtleben der Wifjenjchaft 
- und der Eultur berührt, wenn man aljo nach einer cultıre- 
- Hiftorischen Werthbejtimmung das Centrum bezeichnet, 
jo muß man auch in dem Bereiche homerticher For- 


chungen bei der PBerjünlichkeitsfrage jtehn bleiben, als 


dem eigentlich fruchtbringenden Stern eines ganzen 
 Fragencyklus. An Homer nämlich) hat Die moderne 
- Welt einen großen Hiftorischen Gefichtspunkt, ich will 
nicht jagen gelernt, aber zuerjt erprobt; und ohne fchon 
hier meine Meinung darüber fund zu geben, ob dieje 
 Rrobe gerade an diefem Objekte mit Glüd gemacht ift 
oder gemacht werden fonnte, "war doch damit das erite 





Beijpiel für die Sm a jenes u Seite: | 

punkte gegeben. Hier hat man gelernt, in den fchein 
bar feiten Gejtalten älteren Wölferlebens verdichtete 
Borjtellungen zu erkennen, hier hat man zum eriteıt 
Male die wunderbare Fähigfeit der Bolfsfeele anerfannt, 
Buftände der Sitte und des Glaubens in die Form der 
PVerjönlichkeit einzugießen. Nachdem die gejchichtliche 
Kritik ich mit voller Sicherheit der Methode bemächtigt 
bat, Scheinbar Eonfrete PVerjünlichkeiten verdampfen zu 
laffen, ift e8 erlaubt, dag erjte Experiment al3 ein wich- 
tige Ereigniß in der Gejchichte der Tifjenschaften zu 
bezeichnen, ganz abgejehen davon, ob e& in diejem „alle 
gelungen ift. 





E3 ijt der gewöhnliche Verlauf, daß einem epocher 


machenden Funde eine Reihe auffälliger Vorzeichen und 
porbereitender Einzelbeobachtungen voranzugehen pflegen. 
Auch da3 genannte Experiment Hat jeine anziehende 
Borgejchichte, aber in einer erjtaunlich weiten zeitlichen 
Entfernung. Friedrich Auguft Wolf hat genau Dort ein- 
gejegt, wo das griechiiche Altertum die Frage aus den 
Händen fallen ließ. Der Höhepunkt, den die litterar- 
hiftorischen Studien der Griechen und jomit auch das 


Centrum derjelben, die Homerfrage, erreichten, war dag 


Beitalter der großen alexandrinifchen Grammatifer. Bis 
zu diefem Höhepunkte hat die homertjche Frage Die lange 
Kette eines gleichfürmigen Entwicdlungsprozefjes durch- 
laufen, al3 deren lebtes Glied, zugleich al$ das lebte, 
das dem Altertum überhaupt erreichbar war, der Stand- 
punft jener Orammatifer erjcheint. Ste begriffen Ilias 
und Döyfjfee aß Schöpfungen des einen Homer: fie 
erklärten e8 fire pigchologisch möglich, daß Werfe jo 


verjchtedenen ejamntcharafters einem Oenius ent 


jprungen jeien, im Gegenfab zu den Chorizonten, die 
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äußerfte Sfepjis zufälliger einzelner Individualitäten 
e3 Alterthums, nicht des Altertypums felbft bedeuten. 
„Um. den verjchiedenen Totaleindrud der beiden Epen 
| bei der Annahme eines Dichters zu erklären, nahm man 
die Lebensalter zu Hülfe und verglich den Dichter der 
 Ddyfjee mit der untergehenden Sonne. Für Diverfitäten 
des jprachlichen und gedanflichen Ausdruds war das 
Auge jener Kritifer von umermüdlicher Schärfe und 
i Wachjamkeit; zugleich aber hatte man ich eine Gejchichte 
der homerischen Dichtung und ihrer Tradition zurecht 
gelegt, nach der diefe Diverfitäten nicht Homer, jondern 
x jeinen NRedaktoren und Sängern zur Lait fielen. Man 
Wi dachte jich Die Gedichte Homer’3 eine Zeit lang mimdlich 
 fortgepflanzt und den Unbilden improvijirender, mitunter 
auch vergeklicher Sänger ausgejegt. Im einem gegebenen 
 Beitpunfte, in der Zeit des Pififtratus, jollten die mündlich 
 fortlebenden Fragınente buchmäßig gefammelt fein; aber 
den NRedaktoren erlaubte man fich Mattes und Störendes 
 zuzujchieben. Dieje ganze Hhypotheje ift die bedeutendfte 
im Gebiete der Litteraturftudien, die das Altertum auf- 
zuweilen Hat; inSsbejondre it die Anerkennung einer 
- mündlichen Berbreitung Homer’s, im Gegenjab zu Der 
Wucht der Gewohnheit eines biichergelehrten Beitalters, 
- ein beiwunderungswerther Höhepunkt antifer Wiljen- 
 Ichaftlichkeit. Won jenen Zeiten biß zu denen Friedrich 
 Auguft Wolf3 muß man einen Sprung durch ein un- 
geheime Bakımm machen; jenjeitS diefer Grenze finden 
"wir aber die Forjchung genau wieder auf dem Punfte, 
an dem dem Alterthume die Kraft zum Weiterjchreiten 
ausgegangen war: und es ijt gleichgültig, daß Wolf als 
fichere Tradition nahm, was das Altertfum jelbjt als 
- Hypotheje aufgejtellt hatte Als das Charakterijtiiche 
 diefer Hppotheje fanın man bezeichnen, daß im ftrengiten 
Din. 





Sinne Exnft gemacht werden foll mit der Berföntichkeit | 


Homer’3, daß Öejegmäßigfeit und innerer Einklang in, 
den Aukerungen der ‚Perjönlichteit überall vorausgejeßt 


werden, daß man mit zwei bortrefflichen Nebenhypo- & 


thejen alles al3 nichthomerisch wegmwijcht, was Ddiefer 
 Gejegmäßigfeit widerjtrebt. Aber diejer jelbe Grund- 
zug, an Stelle eines übernatürlichen Wejeng eine greifbare 


Berjönlichkeit erfennen zu wollen, geht gleichfalls durch 


alle jene Stadien, die bis zu jenem Höhepunkte führen, 


und zwar mit immer größerer Energie und wmachjender ' 


begrifflicher Deutlichkeit. Das Individuelle wird immer 
jtärfer empfunden und betont, die piychologijche 
Möglichkeit eines Homer’3 immer Träftiger gefordert. 
Sehen wir von jenem Höhepunkte jchrittweije rückwärts, 
jo treffen wir auf die Auffaffung des homerischen Broblems 
durch Ariftoteles. Ihm gilt Homer al3 der mafelloje 
und unfehlbare Künstler, der ich jeiner HYwede umd 
Mittel wohl bewußt ijt: dabei zeigt fic) aber in Der 
naiven Hingabe an die Volfsmeinung, die Homer auc) 
das Urbild aller Fomtjchen Epen, den Margites zutheilte, 
noc ein Standpunkt der Unmimdigfeit in Hijtorischer 
Kritit. Gehen wir von Arijtotele® noch rücdwärts, jo 
nimmt die Unfähigkeit, eine Werjönlichfeit zu fallen, 
immer mehr zu; immer mehr Gedichte werden auf den 
Namen des Homer gehäuft, und jedes Zeitalter zeigt 
jeinen Grad von Kritik darin, wie viel und was e8 als 


bomerisch bejtehen läßt. Man empfindet unmillfinkich 


bei diefem langjamen Burücjchreiten, daß jenjeit$ Hero- 


Dot eine PVeriode Liege, im der eine umüberjehbare Sluth 


großer Cpen mit dem Namen Homer’3 iventifizirt 
joorden jet. 

Berjegen wir ung in das Beitalter des Bilijtratus: 
jo umfchloß damals das Wort 


me 
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4 Ungleichartigften. Was bedeutete damals Homer? Dffen- 


bar fühlte fich jenes Zeitalter außer Stande, eine Per- 
 jönlichkeit und die Grenzen ihrer Außerungen willen: 


Ihaftlich zu umjpannen. Homer war hier fait zu einer 
Teeren Hüljfe geworden. Hier tritt muım die wichtige 


Frage an uns heran: was liegt vor diefer Periode? Sit 


die PVerfönlichkeit Homer’3, weil man fie nicht fafien 


fonnte, allmählich zu einem leeren Namen verdunftet? 


‚Oper hat man damals in naiver Bolfsweife die gefammte 
 beroijche Dichtung verkörpert umd fich unter der Figur 


Homer’ veranschaulicht? Sit jomit aus einer Berjon 


ein Begriff oder aus einem Begriff eine 


, Berjon gemadht worden? Dies ijt Die eigentliche 


a — — 


„Homerische Frage”, jenes centrale Berjünlichkeitsproblen. 
Die Schwierigkeit, auf Ddiejelbe zu antworten, ver- 


 mehrt fich aber, wenn man von einer andern Seite aus, 


nämlich vom Standpunkte der erhaltenen Gedichte aus, 
eine Antwort verfuht. Wie es heutzutage jchiver it 


und eine ernite Anjtrengung erfordert, um die VBaradorie 


de8 Gravitationsgejebes fich deutlich) zu machen, daß 
nämlich die Erde ihre Bewegungsform ändert, wenn ein 
anderer Himmelsförper jeiiie Lage im Naume wechjelt, 
ohne daß zioifchen beiden ein materielles Band beiteht: 
jo foftet e&8 gegenwärtig Mühe, zum vollen Eindrud 


jenes wunderbaren Problems zu fommen, das aus Hand 


in Hand mwandernd fein urjprüngliches höchit auffälliges 
Gepräge immer mehr verloren hat. Werfe der Dichtung, 


mit denen zu wetteifern den größten Genien der Mit 


entfinkt, in denen eiwig unerreichte Murfterbilder für alle 
Kunftperioden gegeben find: umd doch der Dichter der- 
jelben ein hohler Name, zerbrechlich, wo man ihn anfakt, 


nirgends der fichere Kern einer waltenden PBerjönlichkeit. 
„Denn wer wagte mit Göttern den Slanıpf, den Stanıpf 





mit dem Cinen?* jagt jelbjt Goethe, der, wenn irgend 
ein Genius, mit jenem geheimnißvollen Problem der. 
homerijchen Unerreichbarfeit gerungen hat. x 

Über dasfelbe hinweg fehien der Begriff der Bolfs- 
dihtung al3 Brücke zu führen: eine tiefere und urfprüng- 
lichere Gewalt als die jedes einzelnen jchöpferifchen Sn= 
diviuums follte hier thätig gewejen fein, das glüclichite 
Bolf in feiner glüclichiten Periode, in der höchiten 
Negjamfeit der Bhantafie und der poetischen Gejtaltungg- 
fraft follte jene unausmeßbaren Dichtungen erzeugt haben. 
Sn diejer Allgemeinheit hat der Gedanfe einer Bolfs- 
Dichtung etiwag Beraufchendes; man empfindet die breite, 
übermächtige Entfejjelung einer volfsthümlichen Eigen- 
Ichaft mit Fünftlerifchem Behagen und. freut fich Diejer 
Katurerjcheinung, wie man fich einer unaufhaltiam Hin- 
Itrömenden Wafjermafje freut. Sobald man fich aber 
diefem Gedanken nähern und im’3 Angeficht jchauen 
wollte, jo jegte man unwillfürlic) an Stelle der Dichten 
den Wolfsjeele eine Dichteriihe Volfsmajje, eine 
lange Reihe von Volksdichtern, an denen das Snoividuelle 
nicht3 bedeutete, jondern in Denen der Wogenjchlag der 
Bolfsfeele, die anschauliche Kraft des BollSauges, Die 
ungejchwächteite Fülle der VBolksphantafie mächtig war: 
eine Neihe von urwüchfigen ©enien, einer Zeit, einer 
Dichtgattung, einem Stoffe zugehörig. 

Aber eine jolche PVorftellung machte mit Recht 
mißtrauifch: jollte Diejelbe Natur, die mit ihrem jelten- 
Iten .und föftlichiten Erzeugnijfe, dem Genius, jo farg 
und Haushälteriich umgeht, gerade an einem einzigen 
Punkte in umerflärlicher Laune verjchwendet Haben? 
Hier fehrte nun die bedenkliche Frage wieder: it nicht‘ 
vielleicht auch mit einem einzigen Genius auszulommen | 
und der vorhandene Beitand jener unerreichbaren - 






ae eine Sn een 


 trefflicheit zu erklären? Sebt fchärfte fich der Blic 
“ fin das, worin jene Vortrefflichfeit und Singularität zu 
- finden fe. Unmöglich in der Anlage der Gejammt- 
- werfe, jagte die eine Partei, denn dieje ift durch umd 
- durch mangelhaft, wohl aber in dem einzelnen Liede, in 


dem Einzelnen überhaupt, nicht im Ganzen. Dagegen 


; machte eine andre Partei für ich die Autorität des 
- Ariftotele8 geltend, der gerade in dem Entwurfe und 
- der Auswahl des Ganzen die „göttliche" Natur Homer’3 


am höchiten beivunderte; wenn diefer Entwurf nicht jo 
deutlich hervortrete, jo jet die ein Mangel, der der 
Überlieferung, nicht dem Dichter zuzumejjen jet, Die 
Folge von UÜberarbeitungen und Einjchtebungen, durch 
die der urjprüngliche Kern allmählich verhüllt worden 
fei. Se mehr die erftere Nichtung nach Unebenheiten, 
MWiderjprüchen und Verwirrungen juchte, um jo ent- 
jchiedener warf die andre weg, was nac) ihrem Gefühl 
den urjprünglichen Plan verdunfelte, um womöglich das 
ausgejchälte Urepos in den Händen zu halten. E3 lag 
im Wejen der zweiten Richtung, daß jie am Begriff 
eines epochemachenden Genius als des Stifter großer 
funftvollee Epen feithiet. Dagegen jchwanfte Die 
andere Richtung Hin und her zwilchen der Annahme 


eines Genius und einer Anzahl geringerer Nachdichter 


und einer andern Hhpotheje, die überhaupt nur einer 
Neihe tüchtiger aber mittelmäßiger Sängerindividualitäten 
bedarf, aber ein geheimnigvolles Fortjtrömen, einen tiefen 
fünftleriichen Bolfstried vorausjegt, der fi) in Dem 
einzelnen Sänger als einem fajt gleichgültigen Medium 
offenbart. Im der Conjequenz diejer Richtung liegt eg, 
die umvergleichlichen Borzüge der Homerischen Dich- 


tungen al3 den Ausdrud jenes geheimmißvoll hurftrömen- 
den Triebes darzuitellen. 
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Alle diefe Nichtungen gehn davon aus, dag das | 


Problem des gegenwärtigen Beitandes jener Epen zu 
löfen jei vom Standpunkte eines äjthetilchen Urtheils 
aus: man erwartet die Entjcheivung von der richtigen 
ejtfegung der Grenzlinie zwijchen dem genialen ne 
dividuum und Der Dichteriichen. Bolfzjeele. Giebt es 
charakteriftiiche Unterjchiede zwilchen den NAußerungen 
des genialen Individuums und der dichterifchen 
Bolfsfeele? 

Aber Ddieje ganze Gegenüberjtellung ift eine un- 


berechtigte umd führt in die Irre. Diefes Iehrt folgende 


Erwägung. E3 giebt in der modernen Aithetif feinen 


gefährlicheren Gegenjas al® den von Bolfsdihtung 
und Sndivivualdichtung oder, wie man zu jagen 
pflegt, Kunftdichtung ES it dies der Nücdjchlag 
oder wenn man will, der Aberglaube, den die folgen- 
reichhte Entvedung der Hiftorifch-philologijchen Wilfen- 
ihaft nach fi) z0g, Die Entdedung und Würdigung 


der Bolfsjeele. Mit ihr nämlich war erjt der Boden 


geichaffen für eine annähernd wiljenjchaftliche Betrach- 
tung der Öejchichte, die bi8 dahin, und in vielen Formen 
bis jebt, eine einfache Stoffjanmlung war, mit der Aus- 
ficht, daß Diefer Stoff fich in’3 Unendliche Häufe, umd 
e3 nie gelingen werde Geje und regel Diejes ewig 
neuen Wellenichlags zu entdeden. Sebt begriff man 
zum erjten Male die längjt empfundene Macht größerer 
Sndivivualitäten und Willenserjcheinungen, al3® e8 das 
verjchwindende Minimum des einzelnen Menjchen ijt; 
jet erfannte man, wie alles wahrhaft Große fd Weit- 
Hintreffende im Neiche des Willens feine am tiefiten 
eingejenktte Wurzel nicht in der jo furzlebigen umd 
unkräftigen Einzelgejtalt des Willens haben fünne; jeßt 


endlich fühlte man die großen Meafjeninftinkte, die un- 





bewußten Bölfertriebe heraus .al3 die eigentlichen Träger 
und Hebel der fogenannten Weltgejchichte Aber die 
neu aufleuchtende Flamme warf auch ihren Schatten: 


- und Ddiejer ift eben jener vorhin bezeichnete Aberglaube, 


der die Vollsdichtung der Individualdichtung entgegen- 
jtellt und daber in bedenklichjter Art den unklar ge 
faßten Begriff der VBolfzjeele zu dem des Wolfsgeiftes 
erweitert. Durch den Mikbrauch eines allerdings ver- 
führerijden Schluffes nach der Analogie war man dazu 
gekommen, auch auf das eich des ntelleftes und der 


E fünftleriichen Ideen jenen Sab von der größeren Sn- 


dividnalität anzumenden, der feinen Werth nur im Reiche 
des Willens hat. Niemals ift der jo unfchönen und un- 
philojophiichen Mafje etivag Schmeichelhafteres angethan 
worden al3 hier, wo man ihr den Kranz des Genies auf 
das Fable Haupt jegte Man tellte jich ungefähr vor, 
al3 ob um einen Kleinen Kern herum immer neue Ninden 
fih anjegen, man dachte fich jene Mafjendichtungen 
etiva entitanden, wie Die Lawinen entjtehen, nämlich im 
Laufe, im Fluß der Tradition. Ienen Eleinen Kern aber 
war man geneigt möglichjt Hein anzunehmen, jo daß 
man ihn auch gelegentlich abrechnen fonnte, ohne von 
der gejammten Majje etwas zu verlieren. Diejer An- 
ihauung ift alfo Überlieferung und Überliefertes ge- 
radezır dasjelbe. 

Nun aber exiitirt in der Wirklichkeit ein folcher 
Gegenfag von Bolksdichtung und Indivivualdichtung 
gar nicht: vielmehr braucht alle Dichtung, und natürlich 
auch die VBolfsdichtung, ein vermittelndes Einzelindivi- 
duum. Sene meilt mißbräuchliche Gegenüberftellung hat 
nur dann einen Sinn, wenn man unter Sndivioualdichtung 
eine Dichtung verjteht, die nicht auf dem Boden volf3- 
thümlicher Empfindung erwachjen tft, jondern auf einen 
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unvolfsthümlichen Schöpfer zurücgeht, und in unvolfe- 
thümlicher Atmojphäre, etiva in der Gtudirjtube des 

Gelehrten gezeitigt worden ift. 

| Mit dem Aberglauben, der eine dichtende Maffe 

annimmt, hängt der andere zujammen, daß die Bolfz- 
Dichtung auf einen gegebenen Zeitraum bei jedem Wolfe 

bejchränft jei und nachher ausjterbe: wie e8 allerdings 

in der Conjequenz jenes erjten Aberglaubens liegt. An 
die Stelle diejer allmählich ausiterbenden Volksdichtung 

tritt nach diefer DVorjtellung die Kunftdichtung, das 

Werk einzelner Köpfe, nicht mehr ganzer Mafjen. Aber 

diejelben Kräfte, die einftmals thätig waren, find e3 aud) 

jeßt noch; und die Form, in der fie wirken, ift genau 

noch Diejelbe geblieben. Der große Dichter eines lit- 

terarijchen Beitalterd it immer noc Volfsdichter und 

in feinem Sinne weniger, al8 e8 irgend ein alter Volfs- 
dichter in einer illitteraten Periode war. Der einzige 

Unterfchied zwijchen beiden betrifft etwas ganz anderes 

al3 die Entjtehungsart ihrer Dichtungen, nämlich die 
Fortpflanzung und Berbreitung, furz die Tradition. 
Diefe ift nämlich ohne Hülfe der fejjelnden Buchjtaben ° 
in ewigem luffe und der Gefahr ausgejebt, fremde 
Elemente, Rejte jener Individualitäten in fich aufzu= 

nehmen, durch die der Weg der Tradition führt. 

| Menden wir alle diefe Säbe auf die homerijchen 

Dichtungen an, jo ergiebt fich, daß wir mit der Theorie 
von der Ddichtenden Bolfsjeele nichts gewinnen, daß wir 
unter allen Umftänden verwiejen werden auf das Dich- 

teriiche Individuum. &$ entiteht aljo die Aufgabe, das Sndi- 

piduelle zu fallen und es wohl zu unterjcheiden von dem, 

was im Flufje der mündlichen Tradition gewilfermaßen 
angefchiwemmt worden ift — ein al höchft beträchtlich 

geltender Beitandtheil der homerischen Dichtungen. | 
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Seitdem die Litteraturgeihichte aufgehbrt Hat, ein 


- Regifter zu jein oder fein zu dürfen, macht man Ber- 


juche, die Imdivivualitäten der Dichter einzufangen und 
zu formuliren. Die Methode bringt einen geilen 
Mechanismus mit fich: eS. joll erklärt werden, es fjoll 


- folglich aus Gründen abgeleitet werden, warıım Dieje 


IRRE 


- umd jene Impivivualität fich jo und nicht anders zeigt. 
Seht benugt man die biographijchen Daten, die Um- 
 gebung, die Befanntichaften, die SBeitereigniffe und 
glaubt au8 der Milchung aller diefer Ingredienzien Die 


verlangte Individualität gebraut zu haben. Leider ver- 


- gigt man, daß man eben den bewegenden Punkt, da 
- umdefinirbar SImdivivuelle nicht al8 Nejultat Herauz- 
- befommen fann. Se weniger nun über Zeit und Leben 


fejtjteht, um fo weniger anwendbar ijt jener Mechanis- 


- mus. Hat man aber gar nur die Werfe und den Namen, 
- dann Steht es jchlimm um den Nachweis der Indivie 


dualität, wenigjtens für die 7sreumde jenes erwähnten 


- Mechanismus; ganz bejonders fchlimm, wenn die Werfe 


recht vollfommen jind, wenn fie Volfsdichtungen find. 
Denn woran jene Mechaniker am erjten noch das Se 


- Dividuelle fafjen fünnen, das find die Abweichungen 


- vom Volfsgenius, die Auswüchje und verbogenen Linien: 
- je weniger jomit eine Dichtung Auswüchle hat, um fo 


 blaffer wird die Zeichnung ihres Dichterindividuums aug- 
fallen. 
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- Alle jene Auswüchje, alles Matte oder Maßlofe, dag 


man in den Homerischen Gedichten zu finden glaubte, 
- war man fofort bereit, der leidigen Tradition beizumefjen. 


Was blieb nun al3 das ISmdividuell-Homerifche zurüd? 


Nichts als eine nach jubjektiver Gejchmadsrichtung aus: 


gewählte Neihe bejonders jchöner und heroortretender 


- Stellen. Den Inbegriff von äfthetijcher ae fäh die 
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der Einzelne nach feiner. fünftlerifchen Fähigkeit aner- 
fannte, nannte er jeßt Homer. | 

Dies ift der Mittelpunkt der Homerifchen erthümer. 
Der Name Homer hat nämlich von Anfang an weder zu 
dem Begriff äfthetiicher Bolllommenheit, noc auch zu 
Sta und Ddyfjee eine nothiwendige Beziehung. Homer 
al3 der Dichter der Ilias und Döpfjee it nicht eine 
biftorifche Überlieferung, fondern ein äjthetifches 
Urtheil. 

Der einzige Weg, der uns Hinter die Zeit des Pilt- 
jtratus zurüdführt und über die Bedeutung des Namens - 
Homer vorwärts bringt, geht einerjeit3 durch die Home- 
riichen Stadtjagen: aus denen auf das unzweiventigite 
erhellt, wie überall epijche Hervendichtung und Homer 
identifizirt werden, er dagegen nirgends in einem andern 
Sinne al3 Dichter der Sliag und Ddyffee gilt, al3 etiva 
der Thebai3 oder eine andern cyfliichen Epos. Andern- 
theil3 Tehrt die uralte Zabel von einem Wettfampfe 
Homer’3 und Hefiod’s, daß man zwei epilche Richtungen, 
die heroische und die didaktische, beim Nennen diefer 
Kamen herausfühlte, daß jomit in das Stoffliche, nicht n 
da8 Formale die Bedeutung Homer’3 gejegt wurde. Sener 
fingirte Wettfampf mit Hejiod zeigt noch nicht einmal 
ein Dämmerndes VBorgefühl des Indiviouellen. Won der 
Zeit des BPifiitratus aber an, bei dem erjtaunlich jchnellen 
Entwidlungsgange des griechiichen Schönheitsgefühls 
wurden die äfthetiichen Werthunterjchiede jener Epen 
immer deutlicher empfunden: Ilias und Ddyffee tauchten 
aus der TFluth empor und blieben feitdem immer auf der 
Oberfläche. Bei Diefem äjthetiichen Ausjcheidungs- 
prozeß engte jich der Begriff Homer’8 immer mehr ein: 
die alte ftoffliche Bedeutung von Homer, dem Vater der 
epijchen Heroendichtung, wandelte jich in die äjthetijche 





f 


(ker 


Bedeutung von Homer, dem Vater der Dichtlunit über- 


Haupt und zugleich ihrem unerreichbaren Prototyp. 
 Diefer Umbildung gieng eine rationaliftische ‚Kritik zur 
„Seite, die den Wundermann Homer fich überjegte in 
- einen möglichen Dichter, die die ftofflichen und formalen 
” Widerjprüche jener zahlreihen Epen gegen die Einheit 
des Dichters geltend machte und den Schultern Homer’3 


| allmählich jenes jchwere Bündel cyflifcher Epen abnahm. 


Alfo Homer als Dichter der Ilias und Odyjfee ift 


ein äfthetifches Urthei. Damit ift jedoch gegen den 


- Dichter der genannten Epen durchaus noch nicht aus- 


gejagt, daß auch er nur eine Einbildung, in Wahrheit 


eine äfthetiiche Unmöglichkeit fei: was die Meinung 
- nur weniger Bhilologen jein wird. Die meijten vielmehr 


behaupten, daß zum Gejammtentwurfe einer Dichtung, 


- wie die Ilias ift, ein ISmdivivuum gehöre, und gerade dies 
 jei Homer. Man wird das erjte zugeben müjjen, aber 
- das zweite muß ich nach dem gejagten leugnen. Much 


zweifle ich, ob die meilten zur Anerkennung des erjten 
Punktes von folgender Erwägung aus gefommen find. 
Der Blan eines jolchen Epos, wie der der Ilias, ift 


- fein Ganzes, fein Organismus, jondern eine Auffädelung, 
ein Produft der nach äfthetiichen Aegeln verfahrenden 
- Keflerion. E3 ijt gewiß der Maßjtab der Größe eines 


Künftlers, wie viel er zugleich mit einem Gejammtblic 
überjchauen und fich rhytämich gejtalten Tann. Der 
unendliche Reichthum eines homerijchen Epos an Bildern 
und Scenen macht einen jolchen Gejammtblid wohl 
unmöglih. Wo man aber nicht Fünftlerifch überjchauen 
fann, pflegt man Begriffe an Begriffe zu reihen und fich 


eine Anordnung nach einem begrifflichen Schema aus- 
 zudenfen. 


Dies wird um jo vollfommmer gelingen, je bewuß- 
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ter ber anorbnende Künftler die afigehinen Grund. | 
gejege handhabt: ja er wird felbjt Die Zäufgjung era | 
regen Zünnen, al$ ob da8 Ganze in einem fräftigen 
 Augenblide als anfchauliches Ganze ihm vorgejchiwebt 
habe. 

Die Ilias ift fein Kranz, aber ein Blumengewvinde. 
Es find möglichjt viel Bilder in einen Rahmen geitect, 
aber der Zujammenjteller war unbefümmert darum, ob 
auch die Gruppirung der zujammengeftellten Bilder im- 
mer eine gefällige und rhythmijch fchöne je. Er mußte 
nämlich, daß das Ganze für niemand in Betracht fam, 
jondern nur das Einzelne. Iene Auffädelung als Die 
Kundgebung eines noch wenig entwidelten, noch weniger 





begriffenen und allgemein gejchäßten KRunjtveritan- . 


des fan aber unmöglich) die eigentliche Homerijche 
That, das epochemachende Ereigniß gemwejen fein. Biel- 
mehr ist der Plan gerade dag jüngjte Produkt und weit 
jünger al3 die Berühmtheit Homer’. Diejenigen aljo, 
. welche nach) dem „urjprünglien und vollfommnen 
Plane juchen“, jucchen nach einem Phantom; denn der 
gefährlihe Weg der mündlichen Tradition war eben 
vollendet, al3 die Blanmäßigfeit Hinzufam; die Verunjtal- 
tungen, die jener Weg mit ich brachte, Fünnen nicht 
den Plan getroffen haben, der in der überlieferten Mafie 
nicht mitenthalten war. 

Die relative Unvollfommenheit des Wlanes aber darf 
durchaus nicht geltend gemacht werden, um in dem 
PBlanmacher eine von dem eigentlichen Dichter verjchie- 
dene PBerjönlichfeit Hinzuftellen. ES ift nicht nur wahr 
Icheinlich, daß alles, wa® mit bewußter äjthetijcher 
Einfiht in jenen Zeiten gejchaffen wurde, gegen die mit 
inftinktiver Kraft herborquellenden Lieder unendlich zu= 
tücjtand. Ja man fann noch einen Schritt weiter gehen. 





5 Sicht m man "he ol fogenannten cpffifchen Dichtungen 
7 zur Bergleichung herbei, jo ergiebt jich für den Plan- 
=  macjer von Iliad und Ddyffee das unbeftreitbare Ver: 
 bienft, in diefer bewußten QTechnif des Componireng 
7 das relativ Höchite geleiftet zu haben; ein Verdienft, das 


| - wie don vornherein geneigt fein möchten, an demfelben 


anzuerkennen, der uns als der Erjte im Reiche des in- 
jtinftiven Schaffens gilt. Vielleicht wird man jogar eine 
weittragende Andeutung in diefer Berfnüpfung will 
fommen heißen. Alle jene als jo erheblich geltenden, 
im ganzen aber höchit jubjektiv abgejchägten Schwächen 
und Schäden, die man gewohnt ilt, al3 die verjteinerten 
° Überrefte der Traditionsperiode anzufehen — find fie 
" nicht vielleicht nur die fast nothiwendigen Übel, denen 
- der geniale Dichter bei dem jo großartig intentionirten, 
faft vorbildlojen und unberechenbar fchwierigen Compo- 
niren des Ganzen anheim fallen mußte? 

Man merkt wohl, daß die Einficht in die durchaus _ 
verjchiedenartigen Werkjtätten des Injtinktiven und des 
Bewußten auch. die Trageitellung des homerijchen Pro- 
blem3 verrüdt: und wie ich meine, dem Lichte zu. 

Wir glauben an den einen großen Dichter von Ilias 
und Ddyjjee — doc nicht an Homer als Dielen 
Dichter. 

Die Entjcheidung hierüber ift bereit3 gegeben. Sereg 
Beitalter, da3 die zahllofen Homerfabeln erfand, das den 
MythHus vom Homerijch=hefiodischen Wettlampf Dichtete, 
- das die jümmtlichen Gedichte de8 CHflus als homerijche 
betrachtete, fühlte nicht eine äjfthetiiche jondern eine 
Itoffliche Singularität Heraus, wenn e3 den Namen „Ho= 
mer” ausfpracdh. Homer gehört für dies Zeitalter in Die 


- Reihe von Künstlernamen wie Orpheus, Eumolpus, Dä- 





’ dalus, Dlympus, in die Reihe der mythilchen Entdeder 


— 4 — : 
eines neuen Sunftzweiges, denen daher alle fpäteren 
Srüchte, die auf dem neuen BZiweige gemwachjen find, 
dankbarlich gewidmet werden. 

Und zwar gehört auch jener wunderbarite Genius, 
dem wir Ilias und Döyfjee verdanfen, zu diejer danf- 
baren Nachwelt; auch er opferte feinen Namen auf dem 
Altare des uralten Vaters der epijchen Hervendichtung, 
des Homeros. 

Bi3 zu diefem Punkte und in ftrengem Fernhalten 
aller Einzelheiten habe ich Ihnen, Hochverehrte An- 
wejende, die philofophijchen und äjfthetiichen Grund- 
zuge des homeriichen PBerjönlichkeitsproblems vorzuführen 
gedacht: in der Vorausfegung, daß die Grundformationen 
jenes weitverzweigten und tief zerflüfteten Gebirgs, iwel- 
he al® die Homerifche Frage befannt ift, fih am 
Ihärfiten und Ddeutlichjten in möglichft weiter Entfer- 
nung und von der Höhe herab aufzeigen lafjen. Zugleich 
+ aber bilde ich mir ein, jenen Freunden des Alterthumg, 
die und Bhilologen jo gern Mangel an PBietät gegen 
große Begriffe und eine unproduftive ° HBeritörungsluft 
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vorwerfen, an einem Beilpiel zwei Thatjachen in’S Ge 


dächtnig gerufen zu haben. Erjtens nämlich waren jene 
„großen“ Begriffe wie zum Beijpiel der vom unantaftbaren 
einen und ungetheilten Dichtergenius Homer in der Bor- 
Wolfichen Periode thatjächlich nur zu große und daher 
innerlich jehr leere und bei derbem Zufaffen zerbrechliche 
Begriffe; wenn die Haffiiche Philologie jegt wieder auf 


diejelben Begriffe zurlicfomumt, jo find e8 nur jcheinbar - 


noch die alten Schläuche; in Wahrheit ift alles neu ge= 
worden, Schlauch umd Geijt, Wein und Wort. Überall 
ipirt man e8, daß die PVhilologen faft ein Sahrhundert 
lang mit Dichtern, Denfern und Künftlern zujammen- 
gelebt Haben. Daher kommt e8, daß jener Ajchen- und 
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" Schladenhügel, der chedem als das Haffische Alterthum 
bezeichnet wurde, jeßt fruchtbares, ja üppiges Adler 
land geworden it.. | | 
7 Mnd nod) ein Zweites möchte ich jenen Freunden 
F des Alterthums zurufen, die von der Hafjiihen Philologie 
fi) mißvergnügt abwenden. Ihr verehrt ja die unfterb- 
F lichen Meifterwerfe des helleniichen Geijtes in Wort und 
Bild und wähnt euch um vieles reicher und beglückter 
als jede Generation, die fie entbehren mußte: nım, jo 
 vergeßt nicht, daß Dieje ganze zauberiiche Welt einft- 
- mal3 vergraben lag, überjchüttet von berahohen Vor- 
urteilen, vergeßt nicht, dak Blut und Schweiß und 
die mühjamfte Gedankenarbeit zahllofer Sünger unferer 
' Wiffenfchaft nöthig war, um jene Welt aus ihrer Ber: 
- fenkung emporfteigen zu lafjen. Die Philologie ijt ja 
- nicht die Schöpferin jener Welt, fie ift nicht die Ton- 
- Dichterin diefer unfterblichen Mufif; aber jollte es nicht 
ein Berdienjt fein und zwar ein großes, auch nur Birtuofe. 
- zu fein und jene Mufif zum erjten Mal wieder ertünen 
zu lajjen, fie, die jo lange unentziffert und ungejchäßt 
im Winkel lag? Wer war denn Homer vor der muthigen 
Geiltesthat Wolf’3? Ein guter Alter, im beiten Falle unter 
- der Signatur „Naturgenie“ bekannt, jedenfalls das Kind 
- eines barbarifchen Beitalter8, voller Verjtöße gegen den 
- guten Gejchmad und die guten Sitten. Hören wir doch, 
wie noch 1783 ein vortrefflicher Gelehrter über Homer 
- jchreibt: „Wo hält fich Doch der liebe Mann auf? 
„Warum blieb er denn jo lange incognito? A propos, 
„willen Sie mir nicht eine Silhouette von ihm zu be- 
„tommen ?“ 
Dankbarkeit fordern wir, durchaus nicht in unferem 
- Namen, denn wir find Atome — aber im Namen der 
Philologie jelbft, die zwar weder eine Mufe noch 
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eine &razie, aber eine Götterbotin ift; und wie die Mufen 
zu den trüben, geplagten böotijchen Bauern niederftiegen, 
jo kommt fie in eine Welt voll düfterer Farben und 
- Bilder, voll von allertiefften und unheilbarften Schmerzen 
und erzählt tröftend von den jchönen lichten Götterge- 
italten eines fernen, blauen, glüclichen Bauberlande2. 
Soviel. Und doch müffen noch ein paar Worte ge- 
jagt werden, noch dazu der allerperjünlichjten Art. Aber 
der Anlaß diefer Nede wird mich rechtfertigen. | 
Auch einem Philologen fteht e8 wohl an, dag Ziel 
jeineg Strebens und den Weg dahin in die furze Formel 
eine OlaubenSbefenntnijjes zu drängen; und jo jet dies 
gethan, indem ich einen Sat de3 Seneca aljo umfehre: 
„philosophia facta est quae philologia fuit.“ | 
Damit joll ausgejprochen fein, daß alle und jede 
philologiihe Thätigfeit umjchlofjen und eingehegt fein 
ol von einer philojophiichen Weltanjchauung, in der 
alles Einzelne und DVereinzelte al8 etwas Werwerfliches 
verdampft und nur das Ganze und Einheitliche bejtehen 
bleibt. Und jo laffen Sie mich Hoffen, daß ich mit 
diefer Richtung fein Fremdling unter Ihnen fein werde, 
geben Sie mir die Zuverficht, daß ich, in diefer Ge 
jinnung mit Ihnen arbeitend, im Stande jein werde, ins- 
bejondere auch dem ausgezeichneten Vertrauen, daS mir 
die hohen Behörden diejeg Gemeinwejeng eriwiejen haben, 
in windiger Weije zu entjprechen. | 





i s 
> 





Die Geburt der Tragödie 


oder: 


* Brieentsum und Pellimismus 


* (1870/71) 


| Mir dem Verfuch einer Selbfikritif 
Pe (1886) 
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Berfuh einer Selbitkritik. 
(1886) 


1: 


Wa3 auch diefem fragwirdigen Buche zu Grunde 
liegen mag: e8 muß eine Frage eriten Ranges und” 
Neizeg geiwejen jein, noch dazu eine tief perjönliche 
Trage, — Zeugniß dafür tft die Beit, in der es entitand, 
troß der e8 entitand, die aufregende Zeit des deutjch- 
franzöfiichen Krieges von 1870/71. Während die Donner 
der Schladt von Wörth über Europa weggiengen, jaß. 
der Grübler und Näthjelfreund, dem die DVaterjchaft 
dDiejes Buches zu Theil ward, irgendivo in einem Winkel 
der Alpen, jehr vergrübelt und verräthjelt, folglich jehr 
befümmert und unbefümmert zugleich, und fchrieb feine 
Gedanken über die Griechen nieder, — den Slern des 
winderlihen und jchlecht zugänglichen Buches, dem 
dieje jpäte VBorrede (oder Nachrede) gewiomet fein joll. 
Einige Wochen darauf: und er befand fich jelbit unter 
den Mauern von Met, immer noch nicht [osgefommen 
bon den Fragezeichen, die er zur borgeblichen „Heiter- 
feit“ der Griechen und der griechiichen SKumjt gejebt 
hatte; biß er endlich, in jenem Monat tiefiter Spannung, 
al3 man in Verjailles über den ?srieden berieth, auch mit 
ih zum Frieden fam und, langjam von einer aus dem 
Telde heimgebrachten Krankheit genejend, die „Geburt 


I 


der Tragddie aus dem Seifte der Mufit“ lebtgüftig bei 
Jich feftitellte. — Aug der Mufil? Mufil und Tragödie? 
Griechen und Tragddien-Mufil? Griechen und das Kunit- 
werk des Beljimismus? Die mwohlgerathenfte, jchönfte 
bejtbeneidete, zum Leben verführendite Art der bisherigen 





Menjchen, die Griechen — wie? gerade fie Hatten Die 
Tragödie nöthig? Mehr noch — die Kunft? Wozu — 


griehiihe Kunjt?..... 


Man erräth, an welche Stelle Hiermit dag große | 
Stagezeichen vom Werthe des Dafeins gejeßt war. Sit 


Pejfimismus nothiwendig das Zeichen des Niedergangs, 
Berfalls, des Miprathenjeins, der ermüdeten umd ge 
Ihwächten Inftinkte? — wie er e8 bei den Indern ivar, 
wie er e&, allem Anfchein nach, bei ung, den „modernen“ 
Menjchen und Europäern ift? Giebt e3 einen Peljimis- 
mus der Stärke? Eine intellektuelle VBorneigung für 
da3 Harte, Schauerliche, Böje, Problematifche des Da- 
jeing aus Wohlfein, aus überjtrömender Gejundheit, aus 
Fülle des Dajeing? Gtebt e vielleicht ein Leiden an 
der Überfülfe felbft? Eine verjucheriiche Tapferkeit des 


Ichärfften Blics, die nach dem Furchtbaren verlangt, 


al3 nach dem Feinde, dem würdigen Feinde, an dem fie 
ihre Kraft erproben fann? an dem fie lernen will, was 
„das Fürchten“ ift? Was bedeutet, gerade bei den Griechen 
der beiten, jtärfiten, tapferjten Zeit, der tragijche 
MythHus? Und das ungeheure Phänomen des Dionyjiichen? 


Was, aus ihm geboren, die Tragödie? — Und wiederum: 


das, woran die Tragödie ftarb, der Oofratismus der 


Moral, die Dialektil, Genügfamfeit und SHeiterfeit deg 


theoretiichen Menfchen — wie? fönnte nicht gerade 
diefer Sokratismus ein Zeichen des Niedergangg, Der 
Ermidung, Erkrankung, der anarchilch fich Löfenden 


Snjtinkte jein? Und Die „griechiiche Heiterleit“ Des 
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| tie Griechenthumg mir eine ee Der epi- 
Kurifche Wille gegen den Peflimismus nur eine Bor: 
‚ficht des Leidenden? Und die Wiljenichaft jelbit, unjere 
 Wilfenichaft — ja, was bedeutet überhaupt, ala Symptom 
des Lebens angejehn, alle Wifjenfchaft? Wozu, fchlimmer 
"noch, woher — alle Wiljenichaft? Wie? It Willen- 
Ihaftlichleit vielleicht nur eine Furcht und Ausflucht 
"vor dem Pellimismus? Eine feine Nothwehr gegen — die 
\ Baheh eit? Und, moralisch geredet, etwas wie Feig- und 
‚ Saljchheit? Unmoraliich geredet, eine Schlauheit? Oh 
Sokrates, Sofrates, war das vielleicht Dein Geheimniß? 
Oh geheimnißvoller Sconifer, war dies vielleicht deine — 
Stone? — — 
| 
| 





2. 


Was ich damals zu faljen befam, etwas Turchtbares 
‚und Gefährliches, ein Problem mit Hörmern, nicht noth- 
wendig gerade ein Stier, jedenfall3 ein neues Problem: 
heute würde ich jagen, daß e3 da8 Problem der 
Willenichaft jelbit war — Wiffenfchaft zum erjten 
Male al3 problematiich, al3 fragwindig gefaßt. Aber das 
Bud, in dem mein jugendlicher Muth und Argwohn fich 
‚damals auglieg — was für ein unmögliches Buch mußte 
aus einer jo jugendiwidrigen Aufgabe erwachjen! Aufge- 
‚baut aus lauter vorzeitigen übergrünen Selbiterlebnifjen, 
"welche alle Hart an der Schwelle des Mittheilbaren lagen, 
hingejtellt auf den Boden der Kunjt — denn das Pro- 
blem der Wifjenjchaft fan nicht auf dem Boden Der 
Wiffenichaft erfannt werden —, ein Buch vielleicht für 
‚Künftler mit dem Nebenhange analytiicher und retro- 
Ipeftiver Fähigkeiten (daß heißt für eine Ausnahme-Art 
don Künftlern, nach denen man juchen muß und nicht 
einmal fuchen möchte... .), voller piychologijcher Neue- 








rungen und YAtiten-Geimticheien, EN einet x Kite 
Metaphyfit im Hintergrunde, ein Sugendwerf voller 
Sugendmuth und Sugend-Schwermuth, unabhängig, troßig- 
jelbitftändig auch noch, wo e3 fich einer Autorität und 
eignen Verehrung zu beugen jcheint, Furz ein Eritling3- 
werk auc) in jedem jchiimmen Sinne des Wortes, troß 
jeines greifenhaften Vroblems mit jedem ehler der us 
gend behaftet, vor Allem mit ihrem „Viel zu lang“, ihrem 
„Sturm und Drang“: andererjeitz, in Hinficht auf den Er= 
folg, den e3 hatte (in Sonderheit bei dem großen Künjt- 
ler, an den e8 ftch wie zu einem Hiwiegefpräch wendete, 
bei Richard Wagner) ein bewiejenes Buch, ich meine 
ein jolches, daß jedenfalls „den DBeiten feiner Zeit“ genug 
gethan Hat. Darauf Hin jollte e3 fchon mit einiger Rüd- 
fiht und Schweigjamfeit behandelt werden; trotdem 
will ic) nicht gänzlich unterbrüden, wie unangenehm 
e3 mir jebt ericheint, wie fremd e8 jebt nach fechzehn 
Sahren vor mir fteht, — vor einem älteren, hundert Mal 
verwöhnteren, aber feineswegs fälter gewordenen Auge, 
das auch jener Aufgabe jelbjt nicht fremder wurde, an 
welche fich jenes verivegene Buch zum erjten Male heran: 
gewagt hat, — die Wilfenjchaft unter der DOptit 
deg Künftlers zu fehen, die Kunjt aber unter 
Der. Des Lebens .... 

Nochmals gejagt, heute ift e8 mir ein unmögliches 
Bud, — ich heiße 3 jchlecht gejchrieben, jchwerfällig, 
peinlich, bilderwüthig und bilderwirrig, gefühlfam, hier 
und da verzudert bi8 zum Femininijchen, ungleich im 
tempo, ohne Willen zur logifchen Gauberfeit, jehr 
überzeugt und deshalb de Beweijens jich überhebend, 
mißtrauifch felbft gegen die Schidlichfeit des Be 





‚ weifens, als Buch für Eingeweihte, al3 „Mufik” für Solche, 
die auf Mufit getauft, die auf gemeinfame und jeltne 
" Kımft-Erfahrungen Hin von Anfang der Dinge an ver- 
| bunden find, als Erfennungszeichen für Blutsverwandte 
‚in artibus, — ein hochmiüthiges und fchwärmerijches 
Bud), das fich gegen daS profanum vulgus der „Gebil- 
| deten” von vornherein noch mehr al3 gegen das „Volt“ 
 abjchließt, welches aber, wie jeine Wirkung beivies und 
‚ beweiit, fi) gut genug auch darauf verftehen muß, fich 
| jeine Mitichwärmer zu juchen und jie auf neue Schleich- 
wege und Tanzpläte zu Ioden. Hier redete jedenfall 
— das gejtand man fic) mit Neugierde ebenjo al3 mit 
Abneigung ein — eine fremde Stimme, der Jünger eines 
noch „unbekannten Gottes“, der fich einjtweilen unter 
die Kapuze des Gelehrten, unter .die Schwere umd Ddia- 
‚ Teftiiche Unluftigfeit des Deutjchen, jelbft unter Die 
ichlechten Manieren de3 Wagnerianer3 veritedt hat; 
hier war ein Geift mit fremden, noch namenlojen Be- 
dürfnifjen, ein Geächtniß ftrogend von Fragen, Er- 
fahrungen, Berborgenheiten, welchen der. Name Dionyjos 
wie eim Fragezeichen mehr beigejchrieben war; hier 
Iprah — jo jagte man fich mit Argwohn — etivas wie 
eine möjtiiche und beinahe mänadiiche Seele, die mit 
Miühjal und willfürlich, fait unjchlüjfig darüber, ob fie 
jich mittheilen oder verbergen wolle, gleichlam in einer 
fremden Zunge jtammelt. Sie hätte fingen follen, Dieje 
„neue Seele" — und nicht reden! Wie jchade, daß ich, 
was ich damals zu jagen hatte, e8 nicht al3 Dichter zu 
jagen wagte: ich hätte e3. vielleicht gefonnt!- Dder 
 mindeitens al3 Vhilologe: — bleibt doch auch heute noch 
‚für den Philologen auf diefem Gebiete beinahe alles zu 
| entdecken und auszugraben! Bor Allen das Problem, 
daß hier ein Problem vorliegt, — und daß die Griechen, 
Niegfcpes Werte. Klaff.-Ausg. I. 3 


| 





jo lange wir feine Antivort auf die Frage „a3 ist 
dDionyfiich?“ Haben, nach wie vor gänzlich umerfannt und 


undoritellbar find... . 
4. 





Ia, was it dionyfiih? — In diefem Buche jteht 


eine Antivort darauf, — ein „Wifjender” redet da, der 


Eingemweihte und Sünger jeines Gottes. Vielleicht würde 
ich jet vorfichtiger und weniger beredt von einer fo 
Ichiweren piychologiichen Frage reden, wie fie der Ur- 
Iprung der Tragödie bei den Griechen if. Eine Grumd- 


frage ift daS Berhältnig des Griechen zum Schmerz, 


jein Grad von Senjibilität — blieb dies Berhältnig fich 
gleich? oder drehte e3 jich um? —, jene Frage, ob wirk- 
ih jein immer ftärfereg Verlangen nah Schön- 
heit, nach Feten, Luftbarfeiten, neuen ulten, aus 


Mangel, aus Entbehrung, aus Melancholie, aus Schmerz 


ervachjen ift? Gejett nämlich, gerade Die8 wäre wahr 
— und Berifleg (oder Thufydides) giebt e8 uns in der 


großen Leichenrede zu verjtehen —: woher müßte dann | 


da3 entgegengejeßte Verlangen, das der ZBeit nad 
früher hervortrat, ftammen, das Verlangen nad) dem 
Häplihen, der gute ftrenge Wille des älteren 
Hellenen zum Belftimismus, zum tragischen Mythus, zum 


Bilde alles Furchtbaren, Böjen, NRäthjelhaften, Vernich- 


tenden, Verhängnißvollen auf dem Grunde des Dajeinz, 


— woher müßte dann die Tragödie jtammen? Bielleicht 


aus der Zuft, aus der Kraft, aus überjtrömender ©e- 
jundheit, aus übergroßer Fülle? Und welche Bedeutung 


hat dann, phyfiologiich gefragt, jener Wahnfinn, aus dem 
die tragifche wie die fomilche Kunjt erwuchs, der Div- 
nofiihe Wahnfinn? Wie? Sit Wahnfinn vielleicht nicht 
nothiwendig das Symptom der Entartung, des Nieder 
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gangs, der überipäten Cultur? Giebt e vielleicht — eine 


* Frage für Serenärzte — Neurojen der Gejundheit? 
der Voll3-Sugend und -Sugendlichkeit? Worauf weist 
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jene Synthejis von Gott und Bod im Gatyr? Aus 
welchem Selbiterlebnig, auf welchen Drang Hin mußte 
fih der Grieche den dionyfiihen Schwärmer und Ur- 


menschen al® Satyr denken? Und was den Urjprung des 


tragischen Chors betrifft: gab 8 in jenen Sahrhunderten, 
wo der griechilche Leib blühte, die griechiiche ©eele 
von Leben überjchäumte, vielleicht endemilche Ent- 


züdungen? Bijionen und Hallucinationen, welche fich 


ganzen Gemeinden, ganzen ultverjammlungen mittheil- 


‚ ten? Wie? wenn die Griechen, gerade im NReichthum 


ihrer Sugend, den Willen zum Tragijchen Hatten umd 
Bellimiften waren? wenn e8 gerade der Wahnfinm war, 
um ein Wort Plato’S zu gebrauchen, der die größten 
Segnumngen über Hellas gebracht hat? Und wenn, anderer- 
jeit3 und umgekehrt, die Griechen gerade in den Heiten 
ihrer Auflöfung und Schwäche immer optimiftiicher, 
oberflächlicher, jchaufpieleriicher, auch nad) Logit und 
Rogifirung der Welt brünftiger, alfo zugleich „Heiterer” 
und „wiljenjchaftlicher" wurden? Wie? Tönnte vielleicht, 
allen „modernen Speen“ und Vorurtheilen des demofra- 
tiichen Geihmads zum Troß, der Sieg des DOptimis- 
mus, die vorherrjchend geivordene Bernünftigfeit, der 


praftifche und theoretijche Utilitarismus, gleich der 


Demokratie jelbjt, mit der er gleichzeitig if, — ein 
Symptom der abjinfenden Kraft, des nahenden Alters, 
der phyfiologijchen Ermüdung fein? Und gerade nicht — 
der Bellimismus? War Epifur ein Optimift — gerade 


- als Leidender? — — Man Sieht, e8 ift ein ganzes 
- Bündel jchwerer Fragen, mit dem fich diefe8 Buch be- 


lajtet hat, — fügen mir feine jchwerite Fraae noch 
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hinzu! Was bedeutet, unter der Optik des Lebens ge- 
jeyn, — die Moral? ... 


Br 
DBereit3 im Vorwort an Richard Wagner wird Die 
Kunft — md nicht die Wioral — al3 die eigentlich 





metaphyjijche Thätigfeit des Menfchen Hingejtellt; 


im Buche jelbjt ehrt der anzüglihe Sa mehrfad) 
wieder, daß nur als aejthetiiches Phänomen das Dafein 
der Welt gerechtfertigt it. In der That, das ganze 
Buch kennt nur eimen Künftler-Sinn und -Hinterfinn 
Hinter allem Gejchehen, — einen „Gott“, wenn man will, 
aber gewwig nur einen gänzlich unbedenflichen und un- 
moralischen Künftler-Öott, der im Bauen wie im Her- 
jtören, im Öuten wie im Schlimmen, feiner gleichen Luft 
und Gelbitherrlichkeit inne werden will, der fich, Welten 
Ichaffend, von der Noth der Fülle und Überfülle, 
vom Leiden der in ihm gedrängten Gegenjäge löft. 
Die Welt, in jedem Augenblide die erreichte Er- 


föfung Gottes, al3 die etvig wechfelnde, ewig neue Bifton 


de3 Leidenditen, Gegenfäßlichiten, Widerjpruchreichjten, 


der nur im Scheine fich zur erlöfen weiß: diefe ganze 
Artiften-Metaphyfif mag man willfürlich, müßig, phan- 
taftiich nennen —, das MWejentliche daran it, daß fie 
bereit3 einen eilt verräth, Der fich einmal auf jede 
Gefahr Hin gegen die moralijche Ausdeutung und 
Bedeutjamfeit des Dafeins zur Wehre jegen wird. Hier 
fimdigt ich, vielleicht zum erjten Male, ein Beflimismug 
„jenjeit3 von Gut und Böje“ an, hier fommt jene „Per: 


verfität der Gefinnung“ zu Wort und ormel, gegen 


welche Schopenhauer nicht mide geworden ift, im Voraus 


feine zornigiten Flüche und Donnerfeile zu jchleudern, | 


— eine Bhilojophie, welche es wagt, die Moral jelbit in 
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| bie Welt der Erihetnung zu jeßen, herabzujegen und 


nicht nur unter die „Erjcheinungen” (im Sinne des idea- 


 Tiltifchen terminus technieus), jondern umter die „Täus 


chungen“, al3 Schein, Wahn, Irrthum, Ausdeutung, Zu- 
rechtmachung, Kunjt. Vielleicht läßt fich die Tiefe Diejes 
widermoralijchen Hanges am beiten aus dem behut- 
jamen und feindjeligen Schweigen ermejjen, mit dem in 
dem ganzen Buche das Chriftentgum behandelt ift, — das 
Chriftenthum als die ausjchweifendjte Durchfigurirung 


des moralifchen Thema’s, welche die Menjchheit bisher 


anzuhören befommen hat. Sn Wahrheit, e8 giebt zu Der 


i rein aejthetiichen Weltauslegung und Welt-Rechtfertigung, 


wie jie in diefem Buche gelehrt wird, feinen größeren 


 Gegenjat als die chrijtliche Lehre, welche nur moralisch 
it und jein will und mit ihren abjoluten Maaßen, zum 
 Beifpiel jchon mit ihrer Wahrhaftigkeit Gottes, die Kımft, 
jede Kunjt in’3 Neich der Lürge verweilt, — das heift 
‚verneint, verdammt, verurtheilt. Hinter einer derartigen 
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Denf- und Werthungsweije, welche Kunftfeinolich fein 
muß, jo lange jie irgendwie ächt ijt, empfand ich von 
jeher auch da8 Lebensfeindliche, den ingrimmigen 
rachjüchtigen Wiverwillen gegen das Leben jelbjt: denn 
alles Leben ruht auf Schein, Kunjt, Täufchung, Optik, 


 Nothwendigkeit des Perjpektiviichen und des Irrthums. 


Chriitentgum war von Anfang an, wejentlich und gründ- 
fich, Ekel und Überdruß des Lebens am Leben, welcher 
jich unter dem Glauben an ein „anderes“ over „beijereg“ 
Leben nur verkleidete, nur verjtedte, nur aufpußte. 
Der Haß auf die „Welt“, der Fluch auf die Affelte, die 
Zucht vor der Schönheit und Sinnlichkeit, ein Senfeits, 
erfunden, um das Diesjeits befier zu verleumben, im 
Grunde ein Verlangen in’s Nichts, an’3 Ende, in’3 Aus- 
ruhen, hin zum „Sabbat der Sabbate” — die Alles düntte 
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mich, ebenjo wie der umbedingte Wille des Shriften- i 


thums, nur moraliiche Werthe gelten zu lafjen, immer 
iwie die gefährlichjte und unheimlichjte Form aller mög- 
lichen Formen eine! „Willens zum Untergang“, zum 


Mindeiten ein Zeichen tiefiter Erkrankung, Müpigfeit, 


Mipmutbigkeit, Erihöpfung, Berarmung an Leben, — 
denn vor der Moral (in Sonderheit chriftlichen, das heißt 





unbedingten Moral) muß das Leben beitändig und 


unvermeidlich Unrecht befommen, weil Leben etwas 


effentiell Unmoralifches ift, — muß endlich das Leben, 


erdrücdt unter dem Gewichte der Berachtung und des 
ewigen Nein’s, als begehrens-unmvürdig, al3 unwerth an 
fi) empfunden werden. Moral jelbft — mie? follte 
Moral nicht ein „Wille zur VBerneinung des Lebens“, ein 
heimlicher Injtinkt der Bernichtung, ein Verfalld-, Ver: 
EleinerungS=-, Verleumdungsprincip, ein Anfang vom Ende 
jein? Und, folglich, die Öefahr der Gefahren?... Gegen 
die Moral aljo kehrte fic) damals, mit diefem fragmür- 
digen Buche, mein Injtintt, als ein fürjprechender Snitinkt 
de8 Lebens, und erfand fich eine grundjägliche Gegen- 


‚ lehre und Öegenwerthung des Lebens, eine rein artitilche, 


eine antichriftliche. Wie fie nennen? Als Bhilologe 


und Menfch der Worte taufte ich fie, nicht ohne einige 


Sreiheit — Denn wer wüßte den rechten Namen des 
Antihriftt? — auf den Namen eines griechiichen Gottes: 
ich hieß fie die dionyjiiche. — 


6 


Man veriteht, an welche Aufgabe ich bereit® mit 


diejem Buche zu rühren wagte? .... Wie fehr bedauere 
ich es jebt, daß ich damals noch nicht den Muth (oder 
die Unbejcheidenheit?). hatte, um mir in jedem Betrachte 
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- für fo eigne Anfchauungen und Wagnifje auch eine 
. eigne Sprade zu erlauben, — daß ich mühjelig mit 
 Schopenhauerifchen und Kantijchen Formeln fremde und 
| neue Werthichägungen auszudrüden fuchte, welche dem 
 Geifte Kantens und Schopenhauers, ebenfo wie ihrem 
 Gefchmade, von Grumd aus entgegen giengen! Wie 
dachte Doc Schopenhauer über die Tragödie? „Was 
- allem Tragischen den eigenthümlichen Schwung zur Er- 
| hebung giebt — jagt ex, Welt al3 Wille und Borftellung 
2, 495 — it das Aufgehen der Erfenntnik, daß Die 
Welt, da3 Leben fein rechtes Genügen geben könne, 
- mithn unserer Anhänglichkeit nicht werth fei: darin 
 beiteht der tragifche Geift —, er leitet demnach zur 
 Refignation hin.” DH wie anders redete Dionyjos zu 
- mir! Oh wie ferne war mir damal3 gerade diefer ganze 
- Relignationismus! — Aber 3 giebt etwas viel Schlimmeres 
an dem Buche, das ich jet noch mehr bedauere, als mit 
- Schopenhauerischen Formeln dionyfische Ahnungen ver- 
dunfelt und verdorben zu haben: daß ich mir nämlich) 
überhaupt das gramdiofe griehifche Problem, wie 
mir e3 aufgegangen ivar, durch Einmifchung der modern- 
ten Dinge verdarb! Da ich Hoffnungen anknüpfte, 
wo nicht® zu hoffen war, wo alles allzudeutlich auf ein 
Ende hinwies! Daß ich, auf Grund der deutjchen lebten 
- Mufil, vom „deutjchen Wejen* zu fabeln begann, wie al / 
ob e3 eben im Begriff jei, ich jelbjt zu entdeden und - 
- wiederzufinden — und das zu einer Heit, wo der Deutjche 
- Geift, der nicht vor Langem noch den Willen zur Herr- 
schaft über Europa, die Kraft zur Führung Europa’s 
- gehabt Hatte, eben leßtwillig und endgültig abdanfte 
und, unter dem pomphaften Vorwande einer Neich$- 
- Begründung, jeinen Übergang zur Bermittelmäßigung, zur 
- Demokratie und den „modernen Jdeen“ machte! In der That, 
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inzwijchen lernte ich hoffnungslos und fhomungslos ge- | 
nug bon Ddiejfem „Ddeutjchen Wejen“ denken, insgleichen 


' von der jetigen deutfchen Mufif, als welche Romantif 
durch und duch it umd die ungriechilchejte aller mög 
lichen KRunjtformen: überdies aber eine Nervenverderberin 


eriten Ranges, doppelt gefährlich bei einem Bolfe, das 
den Trunf liebt und die Unflarheit al3 Tugend ehrt, näm- 
ih in ihrer doppelten Eigenjchaft als beraufchendes und 
zugleich benebelndes Narfotifum. — Abjeit3 freilich 
von allen übereilten Hoffnungen und fehlerhaften Nub- 
anmendungen auf Gegenwärtigites, mit denen ich mir 
damal3 mein erjte® Buch verdarb, bleibt dag große 
diongjiiche Fragezeichen, wie e& Darin gejebt ift, auc) 
in Betreff der Mufik, fort und fort beitehn: wie müßte: 
eine Mufit beichaffen fein, welche nicht mehr roman 
tijchen Urjprungs wäre, gleich der deutjichen, — jondern 
dDionyfiichen?.... 


r. 


i. 


— Aber, mein Herr, was in aller Welt ift Niomantif, 
wenn nicht Shr Buch Nomantif ift? Läpt fich der 
tiefe Haß gegen „Seßtzeit“, „Wirklichkeit“ und „moderne 
Soeen“ weiter treiben, al3 es in Ihrer Artiften-Metaphyfit 
geichehen ift? — welche lieber noch an das Nichts, 
fieber noch an den Teufel al3 an dag „Sett“ glaubt? 
Brummt nicht ein Grundbaß von Zorn und VBernichtungg- 
fujt unter aller Ihrer contrapunktiichen Stimmen-Sunft 
und Dhren-DVerführeret hinweg, eine wüthende Ent: 
Ichloffenheit gegen Alles, was „jest“ ift, ein Wille, welcher 
nicht gar zu ferne vom praftiichen Nıhilismus it und 
zu jagen jcheint „Fieber mag nichts wahr fein, als daß 
ihr Necht hättet, al daß eure Wahrheit Recht 
behielte!" Hören Sie jelbjt, mein Herr Peljimift und 
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- Kunftvergöttlicher, mit aufgejchloffnerem Ohre eine ein- 


. zige ausgewählte Stelle Ihres Buches an, jene nicht ım- 


eg ae I 


beredte Drachentödter-Stelle, welche für junge Ohren 


und Herzen verfänglich-rattenfängerifch) Hingen mag: 


wie? it das nicht das ächte rechte Romantifer-Befennt- 


‚miß von 1830, unter der Maske des PBellimismus von 


- 1850? Hinter dem auch fchon das übliche Romantifer- 


Zinale prälwdirt, — Brud, Zufammenbruch, Niückkehr 


- und NKiederiturz vor einem alten Glauben, vor dem alten 


Gotte... Wie? ift Shr Pellimisten-Buch nicht jelbjt ein 
Stüd Antigriehenthum und Nomantif, felbjt etwas 
„ebenjo Beraufchendes al3 Benebelndes*, ein Narfoticum 
jedenfalls, ein Stüd Mufif fogar, deuticher Mufif? 
Aber. man höre: 

„Denken wir und eine heranmwachjende Generation mit diefer 
„Unerjchrodenheit des Blidd, mit diejem heroijchen Zug in’% 
„ungeheure, denken wir ung den fühnen Schritt diejer Drachen: 
„tödter, die jtolze Verwegenheit, mit der fie allen den Schwäcd)- 
„lichkeit3doftrinen des Optimismus den Rüden kehren, um im 
„Sanzen und Bollen ‚rejolut zu leben“: jollte eg nicht nöthig 
„jein, daß der tragiihe Menfch diefer Eultur, bei feiner Selbit- 
„erziehung zum Ernjt und zum Schreden, eine neue Kunft, die 
„Kunjt des metaphyfiichen Troftes, die Tragödie als die 
„ihm zugehörige Helena begehren und mit Faujt ausrufen muß: 

„And jollt’ ich nicht, jehnjüchtigjter Gewalt, 
„SmS Leben ziehn die einzigite Geftalt?“ 
„Sollte e8 nicht nöthig fein?“ ... Nein, drei Mal 


nein! ihr jungen Nomantifer: 3 follte nicht nöthig 


fein! Aber e& ift jehr wahrjcheinlich, daß es jo endet, 
daß ihr jo endet, nämlich „getröftet”, wie gejchrieben 


steht, troß aller Oelbiterziehung zum Ermjt und zum 


- Schreden, „metaphyfiich getröftet”, Furz, wie Nomanz- 


Btiter enden, Hriltlih ..... Kein! Shr folltet vorerit 


‚die Kunft des Ddiesjeitigen Troites lernen, — ihr 


% 


ir 


jolltet lachen Ternen, meine jungen Fremde, wenn 
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anders ihr durchaus Belltimijten bleiben wollt; vielleicht ’ 
daß ihr darauf Hin, al8 Lachende, irgendwann einmal 
alle metaphufiiche Tröfterei zum Teufel fhidt — und 
die Metaphyfif voran! Dder, um e8 in der Sprache jenes 
dionyfilchen Unholds zu jagen, der Zarathujtra heißt: 


„Erhebt eure Herzen, meine Brüder, hoch, höher! 
Und vergeßt mir auch die Beine nicht! Erhebt auch 
eure Beine, ihr guten Tänzer, und bejjer noch: ihr fteht 
auch auf dem Kopf! 

„Diefe Strone des Lachenden, diefe Rofjenkranz- 
Krone: ich jelber jete mir diefe Krone auf, ich felber 
Iprach Heilig mein Gelächter. Steinen Anderen fand ich 
heute jtarf genug Dazu. | 

„Harathujtra der Tänzer, Zarathuftra der Leichte, 
der mit den Tlügeln winkt, ein Slugbereiter, allen Bögeln 
zutwinfend, bereit und fertig, ein GeligsLeichtfertiger: — 

„Hgaratdujtra der Wahrfager, Zaratdujtra der Wahr: 
lacher, fein Ungeduldiger, fein Unbedingter, Einer, der 
Sprünge und Geitenjprünge liebt: ich jelber fegte mir 
dDiefe Krone auf! ee | 

„Diefe Krone de8 Lachenden, Ddieje Nofenkranz- 
Krone: euch, meinen Brüdern, werfe ich diefe Krone zu! 
Das Lachen Ipra) ich DER: ihr höheren Menjchen, 
fernt mie — lachen!“ 


„Aljo jpradh Zarathuftra“, ©. 428 und 430. 
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Sil3-Maria, Oberengadin 
im Auguft 1886. 
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Vorwort an Rihard Wagner. 


| Um mir alle die möglichen Bedenklichkeiten, Auf- 
‚Tegungen und Müßveritändniffe ferne zu Halten, zu 
denen die in diejer Schrift vereinigten Gedanken bei 
dem etgenthümlichen Charakter unjerer aejthetifchen 
Offentlichfeit Anlaß geben werden, und um auch die 
Einleitungsworte zu derjelben mit der gleichen bejchau- 
lichen Wonne jchreiben zu fünnen, deren SHeichen jie 
jelbit, als das Petrefaft guter und erhebender Stunden, 
auf jedem Blatte trägt, vergegenmwärtige ich mir den 
Augenblid, in dem Sie, mein hochverehrter Freund, 
diefe Schrift empfangen werden: wie Sie, vielleicht 
nach einer abendlichen Wanderung im Winterjchnee, den 
entfejjelten Prometheus auf dem Titelblatte betrachten, 
meinen Kamen Lejen und jofort überzeugt find, Daß, 
mag in diefer Schrift jtehen, was da wolle, der Verfaffer 
etwas Ernte und Eindringliches zu jagen hat, ebenfalls 
dof; er, bei Allem, was er fich erdachte, mit Ihnen wie 
mit einem Gegenwärtigen verkehrte und nur etiva® Diefer 
Gegenwart Entjprechendes niederjchreiben durfte. Gie 
werden dabei fich erinnern, daß ich zu gleicher Beit, als 
Ihre herrliche Feltichrift über Beethoven entitand, das 
heit in den Schreden und Erhabenheiten des eben aus- 








en Kriege, mich au Diele Gedanken fummeit 
Doch würden Diejenigen irren, welche etwa bei biejer 
Sammlung an den Öegenjag von patriotischer Erregung 
und aejthetiicher Schwelgerei, von tapferem Ernft und 
heiterem Spiel denken follten: denen möchte vielmehr, 
bei einem wirklichen Zejen Ddiefer Schrift, zu ihrem Erz 
Itaunen deutlich werden, mit welchem ermjthaft deutjchen 
Problem wir zu thun haben, das von uns recht eigentlich 
in die Mitte deutjcher Hoffnungen, al Wirbel und 
Wendepunkt, Hingeftellt wird. Wielleicht aber wird e8 
für eben diejelben überhaupt anftößig fein, ein aejthes 
tiiches Problem jo ernjt genommen zu jehn, falls fie 
nämlid) in der Kunst nicht mehr als ein Iuftiges Neben= 
bei, al3 ein auch wohl zu mifjendes Schellengeflingel 
zum „Ernjt de Dajeins* zu erkennen im Stande find: 
al ob niemand wüßte, was e8 bei diefer Gegenüber: 
itellung mit einem jolchen „Exrnjte des Dafeins* auf fich 
habe. Diefen Ermijthaften diene zur Belehrung, daß 
id) von der Kunft als der Höchiten Aufgabe und der 
eigentlich metaphyfiichen ZThätigkeit diefes Lebens im 
Sinne des Mannes überzeugt bin, dem ich hier, als 
meinem erhabenen Borfämpfer auf diefer Bahn, bieje 
Schrift gewidmet haben will. 


Bafel, Ende des Jahres 1871. 
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Wir werden viel für Die aefthetiiche Wiffenfchaft 
gevonnen haben, wenn wir nicht nur zur Logijchen 
Einficht, fondern zur unmittelbaren Sicherheit der Aln- 
Ihauumng gefommen find, daß die Fortentwidelung der 
Kunft an die Duplicität des Apollinifchen und des 
Dionyjiihen gebumden ift: in ähnlicher Weile, wie die 
Generation von der Zweiheit der Gejchlechter, bei fort- 


- währendem Sampfe und mur periodijch eintretender 
- DVerjöhnung, abhängt. Diejfe Namen entlehnen wir von 


- den Griechen, welche die tiefjinnigen Geheimlehren ihrer 
‚Kunftanfhauung zwar nicht in Begriffen, aber in den 


eindringlich deutlichen Gejtalten ihrer Götterwelt dem 


- Einfichtigen vernehmbar machen. An ihre beiden Kunit- 


gottheiten, Apollo und Dionyjus, niipft fich unjere Er- 
fenntniß, daß in der griechiichen Welt ein ungeheurer 
Segenjat, nach Urfprung und Zielen, zwijchen der Kumft 


- des Bildners, der apollinifchen, und der unbildlichen Kumft 
der Mufif, alS der des Dionylus, bejteht: beide jo ver= 
- jchiedne Triebe gehen neben einander her, zumeijt im 
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N offnen Bwiejpalt mit einander und fich gegenjeitig zu 
immer neuen Fräftigeren Geburten veizend, um im ihren 


den Kampf jenes Gegenjages zu perpetuiren, den Das 
 gemeinjame Wort „unit“ mr jcheinbar überbritdt; bi8 


i fie endlich, durch einen metaphufiichen Wunderaft des 





hellenischen „Willens“, mit einander gepaart erjcheinen 
und in diefer Paarung zulett das ebenjo dionyfilche als 
 apolliniche Kunftwerf der attiichen Xragödie erzeugen. 
Um ung jene beiden Triebe näher zu bringen, denken 
; wir fie uns zunächit al8 die getrennten $Kımftwelten des 
' Traume® md d& Naujches; zwilchen welchen 
phyliologiichen Erjcheinungen ein entjprechender Gegen- 
ja wie zwijchen dem Apollinichen und dem PDiony- 
fiihen zu bemerken ift. Im Traume traten zuerjt, nach 
der Vorftellung des Lukretius, die herrlichen Götter: 
geitalten vor die Seelen der Menjchen, im Traume jah 
der große Bildner den entzücenden Gliederbau über- 
menfchlicher Wejen, und der helleniiche Dichter, um 
die Geheimnifje der poetischen HZeugung befragt, würde 
ebenfall3 an den Traum erinnert ımd eine ähnliche Be- 
(ehrung gegeben haben, wie fie Hang Sache in den 
Meiiterjingern giebt: 

Mein Freund, das grad’ ift Dichter! Werk, 

daß er fein Träumen deut” und merf. 

Glaubt mir, des Menjchen wahriter Wahn 

wird ihm im Traume aufgethan: 


al’ Dichtkunft und Woeterei 
it nichts al3 Wahrtraum-Deuterei. 


Der Schöne Schein der Traummelten, in Deren Er- 
zeugung jeder Menjch voller Kümnjtler ift, it die Voraus: 
jegung aller bildenden Kunft, ja auch, wie wir jehen 
werden, einer wichtigen Hälfte der Poefie. Wir geniegen 
im unmittelbaren Berjtändnifje der Geftalt, alle Formen 
iprechen zu ung, e8 giebt nicht® Gleichgültiges und Un- 
nöthiges. Bei dem höchiten Leben diefer Traummwirk- 
fichfeit haben wir doch noch Die Durchichimmernde - 
Empfindung ihres Scheins: wenigjtens it Ddie8 meine 
Erfahrung, für deren Häufigfeit, ja Normalität, ich 





Reunyag: 


' manches Zeugniß und die Auzfprüche der Dichter beizu- 


bringen hätte. Der philofophifche Menich hat fogar das 


Borgefühl, daß auch unter diefer Wirklichkeit, in der wir 
leben und find, eine zweite ganz andre verborgen liege, 
daß alfo auch fie ein Schein fei; und Schopenhauer be _ 
zeichnet geradezu die Gabe, daß einem zu Zeiten die 
Menjchen und alle Dinge als bloße Phantome oder Traum: 
bilder vorkommen, al3 das Stennzeichen philofophilcher 
Befühigung. Wie nın der Philofoph zur Wirklichkeit des 


- Dajeins, jo verhält jich der fünftleriich erregbare Menjch 


zur Wirklichkeit des Traumes; er fieht genau und gern 
zu: denn aus Ddiejen Bildern deutet er fich das Leben, 
an diefen Vorgängen übt er jich fir daS Leben. Nicht 
etwa nur die angenehmen und freumdlichen Bilder find 
es, die er mit jener Allverftändlichkeit an jich erfährt: 
auch das Ernite, Trübe, Traurige, Finjtere, die plößlichen 
Hemmungen, die Necdkereien de3 Zufall3, die bänglichen 
Erwartungen, Fury die ganze „göttliche Komödie” des 
Lebens, mit dem Inferno, zieht an ihm vorbei, nicht nur 
wie ein Schattenjpiel — denn er Iebt und leidet mit 
in Diefen Scenen — und doch auch nicht ohne jene 
flüchtige Empfindung des Scheing; und vielleicht erinnert 


- fi mancher, gleich mir, in den Gefährlichfeiten und 


Schreden de3 Traumes fich mitunter ermuthigend und 


- mit Erfolg zugerufen zu haben: „ES ift ein Traum! ‚Ich 


' will ihn weiter träumen!” Wie man mir auch von Per- 
 jonen erzählt hat, die die Caufalität eines und desjelben 
- Traumes über drei und mehr aufeinanderfolgende Nächte 


- Hin fortzujeßen im Stande waren: Thatfachen, welche 
deutlich Zeugniß dafiir abgeben, daß unjer innerfteg 


% Wejen, der gemeinfame Untergrund von ung Allen, mit 


tiefer Luft und freudiger Nothwendigfeit den Traum an 


fi erfährt. 


“  Niegiches Werke. Klaff.-Ausg. I. 4 





it gleichfall® von den Griechen in ihrem Appollo aus- 
‚ gedrückt worden: Apollo, al3 der Gott aller bildnerifchen 
Kräfte, ist zugleich der wahrjagende Gott. Cr, der jeiner 
Wurzel nach der „Scheinende”, die Lichtgottheit iit, be- 
herricht auch dem fehönen Schein‘ der inneren Phantafier 
Welt. Die höhere Wahrheit, die Bollfommenheit Diejer 
Zuftände im Gegenjab zu der lücenhaft verjtändlichen 
Tageswirflichkeit, jodann das tiefe Bewußtjein von der 
in Schlaf und Traum heilenden und helfenden Natur it 
zugleih das fymboliche Analogon der wahrjagenden 
Süäbigfeit und überhaupt der Siinjte, dDurcch Die das Leben 
möglich umd lebensiwerth; gemacht wird. Aber auch jene 
zarte Linie, die da Traumbild nicht überjchreiten darf, 
um nicht pathologijch zu wirken, widrigenfall® der Schein 
als plumpe Wirklichkeit uns betrügen wirde — darf 
nicht im Bilde des Apollo fehlen: jene maaßvolle Be- 
grenzung, jene Freiheit von den wilderen Negungen, 
jene weisheitspolle Ruhe des Bildnergottes. Sein Auge 
muß „jonnenhaft”, gemäß feinem Urjprunge, fein; auch 
wenn e3 ziient und unmuthig blict, liegt die Weihe des 
Ihönen Scheine auf ihm. Und jo möchte von Apollo 
in einem egcentrifchen Sinne das gelten, was Schopen- 
bauer von dem im Schleier der Maja befangenen Wien: 
hen fagt, Welt al Wille und Borftellung 1, ©. 416: 
„Wie auf dem tobenden Meere, das, nach allen Seiten 
unbegrenzt, heulend Wafjerberge erhebt und jenkt, auf 
einem Kahn ein Schiffer jitt, dem jchwachen Fahrzeug 
verfrauend; jo fit, mitten in einer Welt von Qualen, 
ruhig der einzelne Menjch, gejtügt und vertrauend auf 
da3 prineipium individuationis.” Sa e8 wäre von Apollo 
zu jagen, daß in ihm das unerjchütterte Vertrauen auf 
jene prineipium und das ruhige Dafigen des in ihm 
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 Befangenen jeinen erhabenften Ausdrud bekommen 


h 


habe, und man möchte jelbjt Apollo al das herrliche 
- Götterbild de3 prineipii individuationis bezeichnen, aus 
_ defien Gebärden und Bliden die ganze Luft und Weisheit 


. des „Scheine3“, jammt feiner Schönheit, zu ıum$ fpräche. 


An derjelben Stelle hat ung Schopenhauer das un- 
 geheure Graufen geichildert, welches den Menjchen 


| ergreift, wenn er plöglich an den Erfenntnißformen der 


 Erjeheinung irre wird, indem der Sat dom Grunde, in 


- irgend einer jeiner Gejtaltungen, eine Ausnahme zu er 
- leiden jcheint. Wenn wir zu diefem Graujen die wonne- 
- volle Berzüdung Hinzunehmen, die bei demjelben Ber: 
brechen de3 prineipii individuationis aus dem innerften 
- Grunde des Menjchen, ja der Natur emporfteigt, jo thun 


‚wir einen Blid in das Wejen de Dionyjiichen, das 


uns am 'nächjten noch durch die Analogie des Naufches 
gebracht wird. Entweder durch den Einfluß des narfo- 
- tiichen ©etränfes, von dem alle urjprünglichen Menjchen 


“ 





und Völker in Hymnen fprechen, oder bei dem gewal- 


tigen, die ganze Natırr Luftvoll durchdringenden Nahen 


des Frühlings erwachen jene dionyfiichen Regungen, in 


‚deren Steigerung das Subjeltive zu völliger Selbftver- 
gejjenheit Hinjchwindet. Auch im Deutjchen Mkittelalter 
wälzten fich unter der gleichen Dionyfiichen Gewalt immer 


Ü wachjende Schaaren, fingend und tanzend, von Dirt zu 


‚Drt: in diefen Sankt-Sohanm- und Sanft-Beittänzern er= 
fennen wir Die bacchijchen Chöre der Griechen wieder, 
mit ihrer Vorgefchichte in SMeinafien, bi hin zu Babylon 
Kin den orgiaftiichen Safüen. 3 giebt Menfchen, die, 
aus Mangel an Erfahrung oder aus Stumpfjinn, fich von 
folchen Erjcheinungen wie von „Boltstrantpeiten“, Ipöt-. 
tifch oder. bedauernd im Gefühl der eigenen Öejumdheit 
abwenden: die Armen ahnen freilich nicht, wie Leichen- 
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farbig und gefpenftisch eben dieje ihre „Gefundheit“ fi 
ausnimmt, wenn an ihnen das BUS Leben dionyjilcher 
- Schwärmer vorüberbrauft. | 
Unter dem Hauber des Domain ichliegt Jich 
nicht nur der Bund zwilchen Menjch und Menjch wieder 
zujammen: auch die entfremdete, feindliche oder unter- 
jochte Natur feiert wieder ihr Berföhnungsfeft mit ihrem 
verlorenen Sohne, dem Menjchen. Freiwillig beut die Erde 
ihre Gaben, und friedfertig nahen die Naubthiere der 
Seljen und der Wüfte. Mit Blumen und Kränzen ift der 
Wagen de Dionyfus überjchüttet: unter feinem Soche 
Ichreiten Banther und Tiger. Man verwandele das Beet- 
hoven’sche Subellied der „Freude* in ein Gemälde und 
bleibe mit feiner Einbildungskraft nicht zurüc, wenn die 
Millionen fchauervoll in den Staub finfen: jo Tann man 
fich dem Dionpfiichen nähern. Seht ift der Sklave freier 
Mann, jet zerbrechen alle die jtarren, feindjeligen Mb- 
grenzungen, die Noth, Willkiie oder „Freche Mode“ zwilchen ' 
den Menjchen feitgejegt haben. Sebt, bet dem Cvan- 
“gelium der Weltenharmonie, fühlt ich jeder mit jeinem 
Nächten nicht nur vereinigt, verjöhnt, verichmolgen, 
ondern Eins, alS ob der Schleier der Maja zerriffen wäre 
und nur noch in eben vor dem geheimmigvollen Ur- 
Einen herumflattere. .Singend und tanzend äußert fich 
der Menfch als Mitglied einer höheren Gemeinjamfeit:‘ 
er hat das Gehen und das Sprechen verlernt und ift auf 
dem Wege, tanzend in die Lüfte emporzufliegen. Aus 
jeinen Gebärden jpricht die Verzatiberung. Wie jegt Die 
Thiere reden, und die Erde Milch und Honig giebt, jo 
tönt auch aus ihm etwwas Übernatitrliches: als Gott füplt 
er fich, ex felbit wandelt jebt fo verzüickt und erhoben, 
wie er die Götter im Traume wandeln jah. Der Menjch 
ift nicht mehr Künftler, er ift Kunftwerk geworden: die 
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Sunftgemwalt ber ganzen Natur, zur höchiten Wonne- 


befriedigung ded Ur-Einen, offenbart jich Hier unter den 
Schauern des Kaufches. Der edelite Thon, der koftbarite 


- Marmor wird hier gefnetet und behauen, der Menich, 


und zu den Meißelichlägen des Ddionyfilchen Welten- 
Eünjtlers tönt der eleufinische Myfterienruf: „Shr ftürzt 


- nieder, Millionen? Ahnejt dur den Schöpfer, Welt?" — 


9 r 


Wir haben bis jegt das Apolliniiche und feinen 
Gegenjat, das Dionyfiiche, als Fünftlerische Mächte be- 
trachtet, die aus der Natur jelbit, ohne VBermittelung 
de8 menschlichen Künstlers, Hervorbrechen, und in 
denen fich ihre Kumfttriebe zumächjt und auf direkten 


Wege befriedigen: einmal al3 die Bilderivelt des Traumes, ” 


deren Bollfommenheit ohne jeden Zufammenhang mit 


der intelleftuellen Höhe oder Fünitleriichen Bildung des 
Einzelnen ift, andererjeit3 al3 raufchvolle Wirklichkeit, die 
wiederum de3 Einzelnen nicht achtet, jondern jogar das 
Sndiwiouum zu vernichten und Durch eine myjtiiche Ein. 
heit3empfindung zu erlöfen jucht. Diejen unmittelbaren 
Kunftzuftänden der Natur gegenüber ift jeder Künftler 
„Kachahmer”, und zwar entiveder apolliniicher Traum: 


fünjtler” oder dionyfilcher Naufchfünftler oder endlich 


- — wie beifpielsweife in der griechifchen Tragödie — 


zugleich Naujh- und Traumfünftler: als welchen wir 
uns etwa zu Denken haben, wie er, tn der diondfiichen 
Trunfenheit und möftiichen Selbitentäußerung, einjam 
und abjeit3 von den fchiwärmenden Chören niederjinft und 
wie fich ihm num, durch apollinische Traumeimwirkung, 
jein eigener Zuftand d. h. feine Einheit mit dem innerjten 
Grunde der Welt in einem gleichnigartigen Traum- 
bilde offenbart. 
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Nach diefen allgemeinen Vorausfeßungen und Gegen 3 


' überjtellungen nahen wir unS jet den Griechen, um 
zu erkennen, in welchem Grade und biß zu welcher Höhe 
‚ jene Kunfttriebe der Natur in ihnen entwickelt 
'  gewejen find: wodurch wir in den Stand gejeßt werden, 
das Berhältnig des griechischen Künftler8 zu feinen Ur- 
bildern, oder, nach dem arijtoteliichen Ausdrude, „die 
Kahahmung der Natur” tiefer zu verjtehn und zu wir: 
digen. Von den Träumen der Griechen ijt troß aller 
Traumlitteratur derjelben und zahlreichen Traumanekdoten 
nur vermuthungswelle, aber doch mit ziemlicher Sicher: 
heit zu fjprechen: bei der unglaublich bejtimmten und 
ficheren plaftiihen Befähigung ihres Auges, fammt ihrer 
hellen und aufrichtigen Farbenluft, wird man fich nicht 
entbrechen fünnen, zur Beichämung aller Spätergeborenen, 
auch für ihre Träume eine logische Caujalität der Linien 
und Umrifje, Farben und Gruppen, eine ihren beiten 





Relief ähnelnde Folge der Scenen vorauszufegen, deren 


Bolllommenheit ‚ung, wenn eine DVergleichung möglich 
wäre, gewiß. berechtigen würde, die träumenden Griechen 


al3 Homere und Homer al3 einen träumenden Griechen 


zu bezeichnen: in einem tieferen Sinne, al3 wenn Der 
moderne Menjch fich Hinfichtlich feines Zraumes mit 
Shafejpeare zu vergleichen wagt. 

Dagegen brauchen wir nicht nur vermuthungsmweije 
zu fprechen, wenn die ungeheure Kluft aufgededt wer: 
‚den joll, welche die Dionyfiihen Griechen von den 
Diongfilchen Barbaren trennt. Aus allen Enden der alten 
- Welt — um die neuere hier bei Seite zu laffen —, von 
Rom bi Babylon fünnen wir die Eriftenz Dionyjiicher 
sefte nachweijen, deren Typus fich, beiten Falls, zu dem 
Typus der griechiichen verhält wie der bärtige Satyr, 
dem der Bod Namen und Atribute verlieh, zu Dionyjus 
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jelbft. Faft überall lag das. Centrum diefer Fefte in 
einer überjchwänglichen gejchlechtlichen HZuchtlofigfeit, 
deren Wellen über jedes Familienthum und defjen -ehr- 
würdige Sabungen hinweg flutheten; gerade die wildeiten 
Beitien der Natur wurden hier entfejlelt, biS zu jener 
‚abjcheufichen Mifchung von Wolluft und Graufamteit, 
die mir immer al3 der eigentliche „Hexentrank“ erjchienen 
it. Gegen die fieberhaften Regungen jener elte, deren 
Kenntnis auf allen Land» und Seewegen zu den Griechen . 
drang, waren fie, jcheint e&, eine Beit lang völlig ge 
fihert und gejchüßt durch die hier in feinem ganzen 
Stolz jich aufrichtende Geftalt des Apollo, der das Me- 
dufenhaupt feiner gefährlicheren Macht entgegenhalten 
fonnte al3 Diejer fragenhaft ungefchlachten Dionyfiichen. 
E3 ijt die dorische Kumft, in der fich jene magejtätijch- 
ablehnende Haltung des Apollo verewigt hat. Bedenf- 
ficher und jogar unmöglich wurde diefer Widerftand, als 
enolich aus der tiefiten Wurzel des Helleniichen heraus 
jich) ähnliche Triebe Bahn brachen: jegt bejchränfte ftch 
das Wirken des delphiichen Gottes darauf, dem gewaltigen 
Gegner durch eine zur rechten Zeit abgejchlofjene Ber: 
jöhnung die vernichtenden Waffen aus der Hand zu 
nehmen. Diefe Berlöhnung it der wichtigjte Moment 
in der Gejchichte des griechischen Eultus: wohin man 
blickt, find die Ummälzungen Diejes Ereignijjes fichtbar. 
E3 war die Verjöhnung ziveier Gegner, mit jcharfer Be- 
ffimmung ihrer von jeßt ab einzuhaltenden Orenzlinien 
und mit periodifcher Überfendung von Chrengeichenten; 
im Grunde war die Kluft nicht überbrüdt. Sehen wir 
aber, wie jich unter dem Drucke jenes Sriedensichluffes 
die Diondfijche Macht offenbarte, jo erkennen wir jeht, 
im Vergleiche mit jenen babylontjchen Salüen und ihrem 
Kücichritte des Menfchen zum Tiger und Affen, in den: 


dionpiifchen Drgien der Griechen die Bedeutung von 
Woelterlöfungsfeiten und Berklärungstagen. Erjt bei ihnen 
erreicht die Natur ihren Einftleriichen Jubel, erjt bei 
ihnen wird Die Zerreißung des prineipii individuationis ein 
finftlerifches Phänomen. Iener fcheußliche Hexentranf 
aus Wolluft und Graufamfeit war hier ohne Kraft: nur 
die wunderfame Mifchung und Doppelheit in den Affelten 
‚der Dionyfischen Schwärmer erinnert an ihn — wie Heil- 
mittel an tödtliche Gifte erinnern —, jene Erjcheinung, 
daß Schmerzen Luft eriveden, daß der Subel der Bruft 
qualvolle Töne entreißt. Aus der höchiten Freude tönt 
der Schrei des Entjegens oder der jehnende Slagelaut 
über einen umerjehlichen Berluft. Im jenen griechtichen 
Seiten bricht gleichlam ein jentimentalifcher Zug der 
Natur hervor, ald ob fie über ihre Herftüdelung in Sn: 
Ihivipuen zu feufzen habe. Der Gejang und Die Ge- 
bärdenjprache jolcher zwiefach gejtunmter Schwärmer 
war fir die homerifch-griechische Welt etivag Neues und 
Unerhörtes: und inSsbejondere erregte ihr die Dionyjijche 
Mufif Schreden und Graufen. Wenn die Mufik jchein- 
bar bereit3 als eine apolliniche Kunft befannt war, jo 
iwar fie dies Doch mur, genau genommen, al3 Wellenjchlag 
des Abythmus, dejjen bildnerifche Kraft zur Daritellung 
apollinischer Zujtände entwicdelt wurde. Die Mufif des 
Apollo war doriiche Architektonif in Tönen, aber in nur 
angedeuteten Tönen, wie fie der Kithara zu eigen jind. 
Behutjam ift gerade das Element, als unapolliniich, fern- 
gehalten, das den Charakter der dionyjischen Mufif und 
danıt der Mufif überhaupt ausmacht, die erjchütternde 
Gewalt des Tones, der einheitliche Strom de Melos und 
die durchaus unvergleichliche Welt der Harmonie. Im 
dDionyfiichen Dithyrambus wird der Menjch zur höchiten 
Steigerumg aller feiner jymbolischen Fähigkeiten gereizt; 
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etwas Nieempfimdenes drängt fich zur Außerung, die 
Bernichtung des Schleier der Maja, das Einsjein als 
Genius der Oattung, ja der Natur. SIebt joll fich das 
Wejen der Natur jymboliich ausdrüden; eine neue Welt 
der Symbole ijt nöthig, einmal die ganze leibliche Sym- 
bolif, nicht nur die Symbolik des Miundes, des Gefichts, 
des Wortes, jondern die volle, alle Glieder rhythmilch 
beivegende Tanzgebärde. Sodann wachjen die andren 
Iymboliichen Kräfte, die der Mufik, in Ahytämif, Dynamik 
und Harmonie plößlich ungejtüm. Um diefe Gejammt- 
entfejjelung aller jymbolifchen Kräfte zu faljen, muß der 
Menjch bereitS auf jener Höhe der Gelbjtentäußerung 
angelangt jein, die in jenen Kräften fich fymbolijch aus- 
Iprechen will: der Ddithyrambilche Dionyfusdiener wird 
jomit mr von jeines Gleichen verjtanden! Mit welchem 
Erjtaunen mußte der apollinische Grieche auf ihn bliden! 
- Mit einem Erjtaunen, das um fo größer war, al3 fich 

ihm das Graujen beimifchte, daß ihm jenes Alles doch 
eigentlich jo fremd nicht je, ja daß jet apolkiniches 
- Bemußtjein nur wie ein Schleier dieje dionyjische Welt 
vor ihm verdecke. 


3. 


Um Dies zu begreifen, müffen wir jenes £funftvolle 
Gebäude der apollinijchen Eultur gleichjam Stein 
um Stein abtragen, bi3 wir die Fundamente erblicden, auf 
die e83 begründet it. Hier gewahren wir num zuerit Die 
berrlihen olympijchen Göttergeitalten, die auf ven 
Giebeln diejes Gebäudes ftehen, und deren Thaten, tt 
weithin leuchtenden Nelief3 dargeitellt, feine Friefe zieren. 
Wenn unter ihnen auch Apollo jteht, al$ eine einzelne 
Gottheit neben anderen und ohne den Anfpruch einer 
erjten Stellung, jo dürfen wir uns dadurch nicht beirren 


 Saffen. Derjelde Trieb, der fich in Apollo verjinnlichte, 
hat iiberhaupt jene ganze olympische Welt geboren, und im 
diefem Sinne darf uns Apollo al3 Vater derjelben gelten. 
Welches war das ungeheure Bedürfniß, aus dem eine jo 
feuchtende Gefelljchaft olympilcher Wejen entiprang? 
Ner, mit einer anderen Religion im Herzen, an Dieje 
Dlympier Herantritt und nun nach jittlicher Höhe, ja 
Heiligkeit, nach unleiblicher: Vergeiftigung, nad) er- 
harnumgsvollen Liebesblicken bei ihmen jucht, der wird 
unmuthig md enttäufcht ihnen bald den Rüden fehren 
müffen. Hier ernmert nichts an Affefe, Geijtigfeit und 
Pflicht: hier redet mr ein üppiges, ja triumphirendes 
Dafein zu und, in dem alles Vorhandene vergättlicht it, 
gleichviel ob e8 gut oder böje ift. Und jo mag der Be: 
“> fchauer recht betroffen vor diefem phantaftiichen Liber- 
 Ächwang des Lebens ftehn, um jich zu fragen, mit 
welchem Baubertrank im Leibe dieje übermüthigen Men- | 
ichen das Leben genofjen haben mögen, daß, wohin jie 
fehen, Helena, das „in jüßer Sinnlichkeit jchwebende* 
Healbild ihrer eigenen Eriftenz, ihnen entgegenlacht. 
Diefem bereit3 rückwärts gewandten Beichauer miüljen 
wir aber zurufen: „Geh nicht von dannen, jondern höre 
erit, waS die griechiiche Volfsweisheit von diejem jelben 
Reben ausiagt, das fich hier mit jo unerflärlicher Heiter- 
feit vor dir ausbreitet. 8 geht Die alte Sage, daß König 
Midas Tange Zeit nach) dem weilen Stlen, dem Be 
gleiter des Dionyfus, im Walde gejagt habe, ohne ihn zu 
fangen. As er ihm endlich in die Hände gefallen it, 
fragt der König, was für den Menjchen das Allerbeite 
und Allervorzüglichite fei. Starr und unbeweglich jchweigt 
der Dämon; biß er, durch den König gezwungen, endlich 
unter gellem Lachen in diefe Worte ausbricht: „Elendes 
Eintagsgefchlecht, des Zufalls Kinder und der Mühjal, 









was ft du mich dir zu agen, was nicht zu hören 
für dich das Exfprießlichfte it? Das Allerbefte ift für 
h dich gänzlich unerreichbar: nicht geboren zu fein, nicht 
zu fein, nichts zu fein. Das Biweitbeite aber ift für 
1% — bald zu fterben.“ 

Wie verhält fich zu diefer Volfsweisheit die olym- ’ 
| piiche Gdtterwelt? Wie die entzüdungsreiche Vifion des 
 gefolterten Märtyrer zu feinen Beinigungen. 

Sebt öffnet fich ung gleichjam der olympilche Zauber: 
berg und zeigt ung feine Wurzeln. Der Grieche Fannte 
und empfand die Schreden und Entjeßlichfeiten des 

- Dajeind: um überhaupt leben zu fünnen, mußte er vor 
fie Hin die glänzende Traumgeburt der Dlympifcher. 
jtellen. Sene3 ungeheure Mißtrauen gegen die titanijchen 
Mächte der Natur, jene über allen Erfenntnijjen erbar- 
 mung3lo8 thronende Moira, jener Geier de3 großen 
- Menjchenfreundes Prometheus, jenes Schredensloos des 
weilen Ddipus, jener Gejchlechtsfluch der Atriden, der 
- Dreft zum Muttermorde zwingt, furz jene ganze Philo- 
- Tophie des Waldgottes, Jammt ihren mythilchen Exempeln, 
an der die Schwermüthigen Etrurier zu Grunde gegangen 
find — wurde von den Griechen durch jene fünftlerijche 
Mittelmwelt der Dlympier fortwährend von Neuem 
überwunden, jedenfalls verhüllt und dem Anblick. ent- 
zogen. Um leben zu können, mußten die Griechen diefe 
Götter, aus tiefiter Nöthigung, chaffen: welchen Hergang 
wir und wohl jo vorzuftellen Haben, daß aus der ur- 
Iprünglichen titanischen Götterordnung des Schredens 
durch jenen apolliniichen Schönheitstrieb in langjamen 
- Übergängen die olympilche ©ötterordnung Der Freude 
‚ entwidelt wurde: wie Nojen aus Ddormigem Gebiüfch 
‚ herporbrechen. Wie anders hätte jenes jo reizbar empfin- 
 Dende, jo ungejtüm begehrende, zum Leiden jo einzig 
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befühigte Volk das Dafein ertragen Fünnen, wenn ihm 
nicht dasjelbe, von einer. höheren Glorie umflojjen, in 
feinen Göttern gezeigt worden wäre Derjelbe Trieb, 
der die Kunst in’s Leben ruft, al3 die zum Weiterleben 
verführende Ergänzung und Vollendung des Dafeins, ließ 
auch die olympijche Welt entjtehn, in der fich der helle 


niihe „Wille“ einen verklärenden Spiegel vorhielt. So 
‚ rechtfertigen die Götter das Menjchenleben, indem fie es 
’ jelbjt leben — die allein genügende Theodicee! Das 
Dajein unter dem hellen Sonnenjcheine jolcher Götter 
wird al3 das an fich Erftrebenswerthe empfunden, und 
- der eigentlihe Schmerz der homerijchen Menjchen be- 
zieht jich auf das Abjcheiven aus ihm, vor Allem auf das 
baldige Abjcheiden: jo daß man jebt von ihnen, mit 
Umkehrung der filenischen Weisheit, jagen fünnte, „das 


Allerfchlimmfte fei für fie, bald zu Sterben, das Zweit: 
Ihlimmite, überhaupt einmal zu fterben”. Wenn Die 


Klage einmal ertönt, jo Flingt fie wieder vom furz- 
lebenden Achilles, von dem blättergleichen Wechjel und 
Wandel des Menjchengefchlechts, von dem Untergang 
der Hervenzeit. E83 ilt des größten Helden nicht un- 
windig, jich) nach) dem MWeiterleben zu jehnen, jei es 


jelbit al3 Tagelöhnerr So ungejtüm verlangt, auf der 


apolliniichen Stufe, der „Wille“ nach diefem Dafein, jo 
Eins fühlt ji) der homerishe Menjch mit ihm, daß 
jelbjt die Sage zu jeinem Wreisliede wird. 





Hier muß nun ausgejprochen werden, daß Diele ! 
von den neueren Menfchen jo jehnfüchtig angejchaute 


Harmonie, ja Einheit des Menfchen’ mit der Natur, fir 
die Schiller das Kunftwort „naiv“ in Geltung gebracht 
hat, feinesfalls ein fo einfacher, fich von jelbjt ergeben» \ 


der, gleichlam unvermeidlicher Zuftand ift, dem wir an 
der Pforte jeder Cult, als einem Baradies der Menjch- 
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' Heit begegnen müßten: dies Fonnte nur eine Seit 
- glauben, die den Emil Roufjeaw’s fich auch als Kimftler 
zu denken juchte und in Homer einen folchen am Herzen 
- der Natur erzogenen Künftler Emil gefunden zu haben 
_ wähnte.e Wo uns das „Naive“ in der Kunjt begegnet, 
haben wir die höchite Wirkung der apollinifchen Cultur 
zu erkennen: welche immer erjt ein Titanenreich zu 


 fürzen und Ungethüme zu tödten hat und durch räftige 


| - Wahnvoripiegelumgen und Iuftvolle Sliufionen über eine 


 fchredliche Tiefe der Weltbetrachtung und reizbarjte 
 Reidensfähigfeit Sieger geworden fein muß. Aber wie 
jelten wird das Naive, jenes völlige Verichlungenfein in 


der Schönheit des Scheines, erreicht! Wie umaussprech- 


bar erhaben ijt deshalb Homer, ver fich, als Einzelner, 
zu jener apollinijchen Volfscultur verhält wie der einzelne 
Zraumfünftler zur Traumbefähigung des Bolfs und der 
Natur überhaupt. Die homerische „Naivetät” ijt nur als 
der vollfommene Sieg der apollinischen Sllufion zır bes 
greifen: e8 ijt dies eine jolche Sllufion, wie fie die Natur, 
zur Erreichung ihrer Abfichten, jo Häufig verwendet. 
Das wahre Ziel wird durch ein Wahnbild verdedt: nacı 
diejem jtreden wir die Hände aus, umd jenes erreicht 
die Natur durch unjre Täufchung. Im den Griechen 
wollte der „Wille“ jich jelbjt, in der Verklärung des 
Genius und der Kunftwelt, anjchauen; um fich zu ver 


herrlichen, mußten jeine Gejchöpfe fich jelbjt als ver- 


herrlichenswerth empfinden, fie mußten fich in einer 


- höheren Sphäre wiederjehn, ohne daß Dieje vollendete 
Welt der Anjchauung als Imperativ oder al8 Vorwurf 
‚Avirkte. Dies ist die Sphäre der Schönheit, in der fie ihre 


| 


Spiegelbilder, die Dfympifchen, jahen. Mit diefer Schön- 
‚Heitzjpiegelung Fämpfte der hellenische „Wille" gegen 


pas dem Fkünftleriichen correlative Talent zum Leiden 


| 
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und zur Weisheit des Leidens: he: nis Denkmal | 
Siege fteht Homer vor uns, der naive Künftler. | 


4. 


Über diefen naiven Sinftler giebt uns die Traum- | 
analogie einige Belehrung. Wenn wir uns den Träumen 
den vergegenmwärtigen, wie er, mitten in der Slufton der 
Traumwelt und ohne fie zu jtören, ftch zuruft: „es ist ein 
"Traum, ich will ihn weiter träumen“, wenn wir hieraus 
auf eine tiefe innere Luft de8 Traumanjchauens zu 
Ichließen haben, wenn wir andererfeit3, um überhaupt 
mit Ddiefer inneren Luft am Schauen träumen zu fünnen, 
ven Tag und jeine fchredliche Zudringlichkeit völlig 
vergejjen haben müjjen: jo Dinfen wir uns alle dieje 
Erjeheinumgen etiva in folgender Weije, unter der Leitung 
de3 traumdeutenden Apollo, interpretiren. Sp gewiß von 
den beiden Hälften des Lebens, der wachen und der 
träumenden Hälfte, ung die erjtere al$ die ungleich be- 
borzugtere, wichtigere, würdigere, lebensiwerthere, ja allein ° 
gelebte Dünkt: jo möchte ich doch, bei allem Anfcheine 
einer Paradorie, für jeıren geheimnigvollen Grund unjereg 
Wejens, dejjen Erjcheinung wir find, gerade Die ent ° 
gegengejeßte Werthichägung des Traumes behaupten. 
Se mehr ich nämlich in der Natur jene allgeivaltigen 
Kunfttriebe und in ihnen eine inbrünjtige Sehnjucht zum 
Schein, zum Exrlöftwerden durch den Schein getvahr werde, 
um fo mehr fühle ich mich zu der metaphyfiichen An- , 
nahme gedrängt, daß das Wahrhaft-Seiende und Ur-Eine, | 
al3 das eiwig-Leidende und Widerjpruchsvolle, zugleich; 
die entzückende Bifion, den Iuftoollen Schein zu feiner: 
jteten Exlöfung braucht: welchen Schein wir, völlig in’ 
ihm befangen und aus ihm PEN, als das Wahräuft| 
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’  Nichtfeiende d. 5. al3 ein fortwährendes Werden in Beit, 
- Kaum und Caujalität, mit anderen Worten, als empirijche 
 Nealität zu empfinden genöthigt jind. Sehen wir aljo 
\ einmal von unfter eignen „Realität“ fir einen Augenblid 
. ab, faffen wir imfer empirifches Dafein, wie das der Welt 
überhaupt, al3 eine in jedem Moment erzeugte Vorftellung 
 de8 Ur-Einen, jo muß uns jebt der Traum al$ der 
Schein des Scheing, jomit al3 eine noch höhere Be- 
‘ friedigung der Urbegierde nac dem Schein hin gelten. 
Aus diejem jelben Grunde hat der innerite Stern Der 
| Natur jene unbejchreibliche Luft an dem naiven Künftler 
‚ und dem naiven Sunftwerke, das gleichfalls nur „Schein 
. des Scheins“ ift. Raffael, jelbjt einer jener umfterblichen 
„KRaiven“, hat uns in einem gleichnigartigen Gemälde 
jenes Depotenziren des Scheins zum Schein, den Urprozeß 
“ des naiven Künftler8 und zugleich der apollintichen Cultur, 
 dargeitelt. In jeiner Transfiguration zeigt ung 
die untere Hälfte, mit dem bejejjenen Snaben, dei ver- 
 zweifelnden Trägern, den rathlos geängitigten Süngern, 
die Widerjpiegelung des ewigen Urjchmerzes, des einzigen 
Grundes der Welt: der „Schein“ it hier Wiverjchein 
de8 ewigen Widerfpruchd, des Vaters der Dinge Aus 
diefem Schein jteigt nun, wie ein ambrofifcher- Duft, eine 
‚oifionggleiche neue Scheinwelt empor, von der jene im 
ersten Schein Befangenen nichtS jehen — ein leuchtendes 
| - Schweben in reinjter Wonne und jchmerzlofenm, aus weiten 
- Augen strahlenden Anjchauen. Hier haben wir, in höchiter 
' Kunftiymbolif, jene apolliniiche Schönheitswelt und ihren 
Untergrund, die jchredliche Weisheit de Silen, por 
snjeren Blicken und begreifen, durch Intuition, ihre gegen- 
jeitige Nothiwendigfeit. Apollo aber tritt und wiederum 
‚ 28 die Vergöttlichung de3 prineipüi individuationis ent- 
\egen, in dem allein das ewig erreichte Ziel des Ur-Einen, 
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eine Erlöfung durch den Schein, fich vollzieht: er zeigt | 


ung, mit erhabenen Gebärden, wie die ganze Welt der: 


Dual nöthig ift, Damit durch) fie der Einzelne zur Er- 
zeugung der erlöfenden Vifion gedrängt werde und dann, 
in’3 Anjchauen derjelben verjunfen, ruhig auf jeinem 
Ichwanfenden Kahne, inmitten des Meeres, fibe. 

Dieje Bergöttlichung der Individuation Fennt, wenn 


jte überhaupt imperativilch und VBorjchriften gebend gedacht 
wird, nur Ein Gejeß, das Individuum d. h. die Einhaltung 
der Grenzen des Individuums, das Maaß im hellenischen 


Sinne Apollo, als ethilche Gottheit, fordert von den 
Geinigen dad Maaf und, um «8 einhalten zu können, 
Selbiterfenntniß. Und jo läuft neben der aefthetijchen 
Kothiwendigfeit der Schönheit die Forderung des „Erfenne 
dich jelbft" umd des „Nicht zu viel!“ her, während Selbjt- 
überhebung und UÜbermaaß als die eigentlich feindjeligen 
Dämonen der nichtzapollinischen Sphäre, Daher al Eigen: 
ihaften der vor-apolliniichen Zeit, des Titanenzeitalters, 
und der außer-apolliniichen Welt d. h. der Barbarenwelt, 
erachtet wurden. Wegen feiner titanenhaften Liebe zu 
den Menjchen mußte Prometheus von dem Geier zer 
vijfen merden, jeiner ibermäßigen Weisheit halber, Die 
das Näthfel der Sphinz löfte, mußte Ddipus in einen 


verivirrenden Strudel von Unthaten ftürzen: jo interpretirte 


der delphilche Gott die griechijche Bergangenheit. 
„Zitanenhaft” und „barbarisch” dünkte dem apolli- 


nifchen Griechen aud) die Wirkung, die dag Dionyfiihe 
erregte: ohne dabei fich verhehlen zu können, daß er 


jelbjt doch zugleich auch innerlich mit jenen gejtiirzten \ 
Titanen und Herven dverivandt. jet. Sa er mußte no} 
mehr empfinden: fein ganzes Dajein, mit aller Schönheit ' 
und Mäpigung, ruhte auf einem verhüllten Untergrumde 


des Leidens und der Erfenntnig, der ihm wieder Durch 
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jenes Dionyfifche aufgededt wurde. Und fiehe! Apollo / 
fonnte nicht ohne Dionyfus Leben! Das „Titanijche” 
und das „Barbarifche” war zulebt eine eben folhe Noth- 
 wendigfeit wie das Apollinifche! Und num denken wir 
‚und, wie in diefe auf den Schein und die Mäßigung ge- 
baute und fkünjtlich gedämmte Welt der efjtatiihe Ton 
der Dionyjusfeier in immer lodenderen Bauberweijen 
hineinflang, wie in diefen das ganze Übermaaß der 
Natur in Luft, Leid und Erfenntniß, bi zum durch- 
dringenden Schrei, laut wurde: denken wir und, was 
‚diejem dämonischen Bolfsgefange gegenüber der pjalmo- 
dirende Künftler des Apollo, mit dem gejpenjterhaften 
Harfenklange, bedeuten Efonnte! Die Mufen der Künfte 
des „Schein3“ verblaßten vor einer Hunt, die in ihrem 
Naufche die Wahrheit jprach, die Weisheit des GSilen 
rief Wehe! Wehe! aus gegen die heiteren DOlympier. Das 
 Sndividuum, mit allen feinen Grenzen und Maaßen, ging 
‚hier in der Selbjtvergejjenheit der dionyfischen Zuftände 
‚unter. und vergaß die apolliniichen Sabungen. Das 
UÜbermaaß enthüllte fi al® Wahrheit, der Wider- 
‚pruch, Die aus Schmerzen geborene Wonne jprach von 
fih aus dem Herzen der Natur heraus. Und jo war, 
‚überall dort, wo da Dionyfische durrchdrang, das Apolli- 
niiche aufgehoben umd vernichtet. Aber eben jo gewiß 
ft, daß dort, wo der erjte Anfturm ausgehalten twurde, 
da3 Anjehen und Die Majejtät des delphiichen Gottes 
Starrer und drohender als je jich äußerte. Sch vermag 
nämlich den dorijchen Staat und die doriiche Kumft 
mir nur als ein fortgejegtes Kriegslager des Apollinischen 
zu erklären: nur in einem unausgejegten Wipderftreben 
gegen das titanisch-barbarifche Wejen de Dionyfiichen 
fonnte eine jo troßigsjpröde, mit Bolliverken umjchlojjene 
Kunft, eine jo Friegsgemäße und herbe Erziehung, ein 
Niesiches Werte. Klaji.- Ausg. I. 5 








RN REN 
jo graufames und rüdjicht3lofes Staatswefen bon n längerer | 
Dauer fein. 

Bis zu diefem Punkte ijt des Weiteren ausgeführt 
worden, was ich) am Kingange diefer Abhandlung be- 
merkte: wie dag Dionyfiiche und das Apollinijche, in 
immer neuen auf einander folgenden Geburten und jich 
gegenjeitig jteigernd, das helleniiche Wejen beherrjcht 
haben: wie aus dem „erzenen“ Beitalter, mit jeinen Titanen- 
fümpfen umd jeiner herben Volf3philofophie, fich unter 
dem Walten des apolliniichen Schönheitstriebes die home- 
riihe Welt entwidelt, wie diefe „naive“ SHerrlichkeit 
wieder von dem einbrechenden Strome de Dionyfilchen 
verichlungen wird, und wie diefer neuen Macht gegen- 
über fi das Apolliniihe zur jtarren Majeftät der 
dorischen Kunft und Weltbetrachtung erhebt. Wenn. auf 
diefe Weife die ältere hellenifche Gefchichte, im Kampf 
jener zwei feindjeligen Principien, in bier große Kunjt- 
itufen zerfällt: jo jind wir jet gedrängt, weiter nad) 
dem lebten Plane Ddiejeg Werdend und Treiben? zu 
fragen, fall3 uns nicht etiva die leßterreichte Weriode, die 
der Ddorilchen SKunft, al die Spige und Abficht jener 
Kumjttriebe gelten jollte: und hier bietet fich unjeren | 
Biden das erhabene und Hochgepriefene Kunftwerk 
der attilhen Tragddte und des dramatiichen Dithy- 
rambus, al3 das gemeinjame Biel beider Triebe, deren 
Wheimmigvolles Ehebiindnik, nach langem vorhergehenden 
Kampfe, fi in einem jolchen Kinde — das zuglich 
Antigone und Kaffandra ift — verherrlicht hat. Im 









9.3 


Wir nahen uns jebt dem eigentlichen Biele um 
Unterfuchung, die auf die Erfenntnig des Ddionyfi 


BEN 

apolliniichen Genius und jeines Kunftiverkes, wenigitens 
auf das ahnungspolle Verjtändnig jenes Einleitungsmpjte- 
riums gerichtet ift. Hier fragen wir num zunächit, wo 
jener neue Keim jich zuerit in der hellenifchen Welt 
bemerfbar macht, der fich nachher biS zur Tragödie und 
zum dramatischen Dithyrambus entwickelt. Hierüber giebt 
uns das Alterthum jelbjt bildlich Aufichluß, wenn eg als 
die Urväter und Fadelträger der griechiichen Dichtung 
Homer und Arhilohus auf Bildwerfen, Gemmen u.].w. 
neben einander jtellt, in der ficheren Empfindung, da 
nur Dieje Beiden gleich völlig originalen Naturen, von 
denen aus ein YFeuerjtrom auf die gefammte griechijche 
Iachwelt fortfliege, zu erachten feien. Homer, der in 
fich verjunfene greife Träumer, der Typus des apol- 
liniichen, naiven Künstlers, fieht num jtaunend den leiden- 
Ihaftliden Kopf des wild durch’3 Dafein getriebenen | 
friegerifchen Miufendieners Archilochus: und die neuere | 
Aejthetif wuhte nur deutend hinzuzufügen, daß hier dem 
„objektiven“ Künftler der erfte „fubjeftive” entgegen 
geftellt jet. Uns ift mit diefer Deutung wenig gedient, 
weil wir den jubjeftiven Künftler nur als jchlechten 
Künstler kennen und in jeder Art und Höhe der Kunft 
por Allem und zuerjt Bejtegung des Subjektiven, Erlöjung 
vom „Sch“ und Stillichweigen jedes individuellen Willens 
und Gelüftens fordern, ja ohne Objektivität, ohne reines 
intereffelojeg Anjchauen nie an die geringfte wahrhaft 
Fimftlerifche Erzeugung glauben fünnen. Darum muß 
unjre Xejthetif erit jenes WBroblem löjen, wie Der 
„Lyriker“ als Künjtler möglich ift: er, der, nach der 
Erfahrung aller Beiten, immer „ich“ jagt und die ganze 
chromatifche ZTonleiter feiner Leidenjchaften und Be: 
- gehrungen vor und abjingt. Gerade diefer Archilochus 
erichreckt ımd, neben Homer, durch den Schrei Jeines 
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Hafjes und Hohries, durch die trunfnen Ausbrüche feiner 
Begierde; ift er, der erjte jubjektiv genannte Künftler, 
nicht damit der eigentliche Nichtfünftler? Woher aber 
dann die Verehrung, die ihm, dem Dichter, gerade auch) 
das delphijche Drafel, der Herd der „objektiven“ Kunft, 

in jehr merkwürdigen Auzjprüchen eriviefen hat? 

Über den Prozeß feines Dichtens hat uns Schiller 

durch eine ihm jelbjt umerflärliche, Doch nicht bedenklich 
Icheinende piychologifche Beobachtung Licht gebracht; 
er gejteht nämlich al® den vorbereitenden Zujtand vor 
dem Mitus de Dichten? nicht etwa eine Reihe von 
Bildern, mit georöneter Caufalität der Gedanken, vor 
fih und in fich gehabt zu haben, jondern vielmehr eine 
mufifaliijhde Stimmung („Die Empfindung it bei 
mir Anfangs ohne beitimmten und flaren Gegenftand; 
diefer bildet fich erft fpäter. Eine gewilje mufifalijche 
Gemüthsitimmung geht vorher, und auf Diele folgt bei 
mir erjt die poetiiche Ipee“). Nehmen wir jebt das 
wichtigfte Phänomen der ganzen antifen Lyrik Hinzu, 
die überall -al3 natürlich geltende Vereinigung, ja Identität 
des Lyrifers mit dem Mujifer — der gegenüber 
unjre neuere Lyrif wie ein Götterbild ohne Kopf er- 
icheint —, jo fünnen wir jest, auf Grund unjrer früher 
dargeftellten aejthetiichen Metaphyfif, uns in folgender 
Weile den Lyriker erflären. Er ift zuerit, als dionyfilcher 
Künstler, gänzlich” mit dem Ur-Einen, feinem Schmerz 
und Widerfpruch, Eins geworden und producirt das Ab- 
bild diefes Ur-Einen alg Mufit, wenn ander diefe mit 
Necht eine Wiederholung der Welt und ein zweiter Ab- 
guß derjelben genannt worden ijt; jebt aber wird Diele 
Mufit ihm wieder, wie in einem gleihnißartigen 
Traumbilde, unter der apolliniichen Traumeinwirfung 
jihtbar. Sener bild» und begrifflofe Widerjchein Des 
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a as in "ber Muftt, mit jeiner Erlöjung im 
Scheine, erzeugt jebt eine zweite Spiegelung, als ein- 
 zelnes Gleichniß oder Erempel. Seine Subjeftivität hat 


der Künftler bereit in dem dionyjiichen PBrozek auf- 


gegeben: da3 Bild, das ihm jeßt feine Einheit mit dem 
‚Herzen der Welt zeigt, ijt eine Traumfcene, die jenen 
- Urwiderfpruc) und Urjchmerz, jammt der Urluft des 
 Scheines, verfinnlicht. Das „Sch“ des Lyrifers tönt aljo 
- aus dem Abgrunde des Seins: jeine „Subjektivität” im 
Sinne der neueren Aefthetifer ift eine Einbildung. Wenn 


 Archilochus, der erjte Lyrifer der Griechen, feine rajende 


- Liebe und zugleich jeine Berachtung den Töchtern des 


 Lylambes Fundgiebt, jo ift eS nicht feine Leidenschaft, 


die dor und in orgiaftiihem QTaumel tanzt: wir jehen 
Dionyjus und die Mänaden, wir jehen den beraujchten 


Schwärmer Arhilohus zum Schlafe niedergejunfen — 


wie ihn und Euripides in den Bacchen bejchreibt, den 


Schlaf auf Hoher Alpentrift, in der Mittagsjonne —: 


und jest tritt Apollo an ihn heran und berührt ihn mit 
dem Lorbeer. Die dionyfiih-mufifalifche Verzauberung 
de3 Schläfer8 jprüht jet gleichlam Bilderfunfen um fich, 


 Igrifche Gedichte, die in ihrer höchiten Entfaltung Tra- 


gödien und dramatische Dithyramben heißen. 
Der PBlaftifer und zugleich der ihm verwandte Epifer 


ift in das reine Anjchauen der Bilder verjunfen. Der 
dionnfiiche Mufiker it ohne jedes Bild völlig nur jelbft 
- Urfchmerz und Uxrwiderklang desjelben. Der Iyrijche 


Genius fühlt aus dem myjtifchen Selbjtentäußerungs- 
umd Einheitszuftande eine Bilder- und Gleichnigwelt her- 


 borwachjen, die eine ganz andere Färbung, Caufalität 


und Schnelligkeit hat als jene Welt des Plaftifers umd 
Epifers. Während der Lebtgenannte in Diejfen Bildern 
und nur in ihnen mit freudigem Behagen lebt ımd nicht 
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müde wird, fie bi$ auf die Heinjten Züge hin liebevoll a 
anzufchauen, während jelbft das Bild des zinmenden 
Achilles für ihn nur ein Bild ift, dejjen zürnenden Au3= 
 drud er mit jener Traumluft am Scheine genießt — 
jo daß er, durch diefen Spiegel de3 Scheines, gegen das 
Einswerden und Zufammenjchmelzen mit jeinen Geltalten 
 geichüßt ift —, jo find dagegen die Bilder des Lyrifers 
nicht® al8 er jelbjt und gleichjam nur verjchtedene Db- 
jeftivationen von ihm, weshalb er al3 bewegender Mittel- 
punkt jener Welt „ich“ jagen darf: nur ift diefe Schheit 
nicht Ddiejelbe, wie die des wachen, empirijch-realen Men- 
chen, jondern Die einzige überhaupt wahrhaft feiende 
und ewige, im Grunde der Dinge ruhende Schheit, durch) 
deren Abbilder der Iyrifche Genius bis auf den Grund 
der Dinge hinducchlieht. Nun denken wir uns einmal, 
wie er umter diefen Abbildern auch jich felbit als 
Nichtgentus erblickt d. h. fein „Subjelt”, das ganze Ge- 
wühl fubjeftiver, auf ein bejtimmtes, ihm real dünfendes 
Ding gerichteter Leidenschaften und Willensregungen; 
wenn es jeßt jcheint, al3 ob der Iyrijche Genius umd Der 
mit ihm verbundene Nichtgenius Eins wäre und als ob 
der Erjtere von fich jelbjt jenes Wörtchen „ich“ Tpräche, 
jo wird ums jebt Diefer Schein nicht mehr verführen 
fönnen, wie er allerdings diejenigen verführt hat, Die den 
Lyrifer al3 den jubjeftiven Dichter bezeichnet haben. Sn 
Wahrheit ift Archilochus, der feidenfchaftlich entbrannte, 
fiebende und haffende Menfch, nr eine Vifion des Genius, 
der bereit3 nicht mehr Archilochus, jondern Weltgenius 
ift und der feinen Ürfchmerz in jenem Gleichniffe vom 
Menihen Arhilochus jymbolisch ausfpricht: während 
jener jubjeftiv. wollende umd begehrende Menjich Archi- 
fohus überhaupt nie und nimmer Dichter fein fann. E3 
ift aber gar nicht nöthig, daß der Lyriker gerade nur 


! 


een. m 
3 bas men des Menjchen Archilochus vor fich fieht als 
- Widerjchein des eivigen Seins; und die Tragödie beweilt, 
wie weit fich Die Bifionswelt des Lyriker don jenem 
allerdings zunächit jtehenden Phänomen entfernen fann. 
| Schopenhauer, der fich die Schwierigkeit, die der 
Lyriker für die philofophiiche Kumnftbetrachtung macht, 
nicht verhehlt Hat, glaubt einen Ausweg gefunden zu 
haben, den ich nicht mit ihm gehen fann, während ihm 
allein, in jeiner tiefjinnigen Metaphyfit der Mufik, das 
Mittel in die Hand gegeben war, mit dem jene Schiwierig- 
- feit entjcheidend bejeitigt werden fonnte: wie ich Dies, 
‚in jeinem G©eilte und zu feiner Ehre, hier gethan zu 
haben glaube. Dagegen bezeichnet er al3 daS eigenthümz 
 Tiche Wejen des Liedes Folgendes (Welt als Wille und 
Borftellung I, ©.295): „E3 ift das Subjekt des Willens d.h. 
das eigene Wollen, was das Bewuptjein des Singenden 
füllt, oft als ein entbumdenes, befriedigtes Wollen (Kreude), 
wohl noch öfter aber als ein gehemmttes (Trauer), immer 
als Affekt, Leivenjchaft, bewegter Gemüthszuftand. 
Neben diejem jedoch und zugleich. damit wird durch den 
Anblid der umgebenden Natur der Singende fich jeiner 
- bewußt al3 Subjekt? de3 reinen, willenlojen Eriennens, | 
dejjen unerjchütterliche jeelijche Ruhe nunmehr in Con: \ 
kraft tritt mit dem Drange des immer bejchräntten, 
immer noch dürftigen Wollen: die Empfindung Diejes 
Contrajtes, diefesg Wechjelipieles ist eigentlich, was Jich 
im Ganzen des Liedes ausjpricht und was überhaupt den 
Iyriichen Zuftand ausmacht. In diefem tritt gleichjam das 
reine Erkennen zu un heran, um ung vom Wollen und 
 jeinem Drange zu erlöfen: wir folgen; doch nur auf 
 Augenblide: immer von Neuem enireißt das Wollen, 
die Erinnerung an unjere perjönlichen Ywede, uns der 
ruhigen Beichamumng; aber auch immer wieder ent- 
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{oct uns dem Bollen die Re hin | 
in welcher ich die reine willenglofe Erfenntnig ung 






darbiete. Darum geht im Liebe umd der Inrifchen 


Umgebung wunderjam gemijcht durch einander: es 


werben Beziehungen zwwifchen beiden gejucht und imagi=- 
nirt; die Jubjektive Stimmung, die Affektion des Willens, 
theilt der. angejchauten Umgebung und diefe wiederum 


jener ihre Sarbe im Refler mit: von Diefem ganzen jo 


gemijchten und getheilten Gemüthszuftande ift das ächte 


Lied der Abdrucd.“ 


- Stimmung das Wollen (das perfönliche Intereffe der 
Biwvede) und das reine Anjchauen der fich darbietenden 


Wer vermöchte in diefer Schilderung zu verfennen, | 


daß hier die Lyrik als eine unvollfommen erreichte, gleich- 
jam im Sprunge und jelten zum Biele fommende Kunft 
charakterifirt wird, ja als eine Halbkunft, deren Wejen 
darin bejtehen folle, daß das Wollen und das reine 


Anjchauen d. h. der unaefthetiiche und der aefthetiiche 


Zujtand mwunderjam durcheinander gemijcht jeien? Wir 
behaupten vielmehr, daß der ganze Gegenjag, nach dem 


wie nach einem Werthmefjer auch noch Schopenhauer 
die Künfte eintheilt, der des Subjeftiven und des Objel- 


tiven, überhaupt in der Aejthetif ungehörig ift, da dag 
Subjekt, daS iwollende und feine egoiftiichen Bivede 
fördernde Individuum nur al3 Gegner, nicht al3 Urjprung 


‚ aer Kunjt gedacht werden Tann. Snjofern aber das 


f 


Willen erlöjt und gleichlam Medium geworden, Durch 
das hindurch das eine wahrhaft jerende Subjekt feine Er- 


ne 


“ Subjekt Künftler ift, ift e$ bereit von feinem individuellen 


Löfung im Scheine feiert. Denn dies muß ung vor Allem, 


zu unjerer Erniedrigung und Erhöhung, deutlich fein, 


daß die ganze Kumftlomödie durchaus nicht für uns, 


a 


etwa .unfrer Befferung und Bildung wegen, aufgeführt 
a 
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® erde ja Da wir ebenjowenig die eigentlichen Schöpfer 
- jener Kunftwelt find: wohl aber dürfen wir von ung jelbit 
- ammehmen, daß wir für den wahren Schöpfer derjelben 
- jchon Bilder und fünftlerische Projektionen find und in 
der Bedeutung von Kunftwerfen unjre höchite Würde 

haben — denn nur al3 aejthetijches Phänomen ift das 
- Dafein und die Welt ewig gerechtfertigt: — während 
freilich umjer Bemwußtjein über Ddiefe unjre Bedeutung 
 faum ein andres ijt, als e3 die auf Leinwand gemalten 
Krieger von der auf ihr dargeftellten Schlacht haben. 
- Somit ift unjer ganzes Kımjtwifjen im Grunde ein völlig 
 Uluforifches, weil wir al8 Wifjende mit jenem Wefen 
nicht Ein und identiich find, das fich, als einziger 
Schöpfer und Zujchauer jener Kunjtlomödie, einen eiwigen 
- Genuß bereitet. Nur fjoweit der Genius im Aktus der 
- fünftlerifchen Zeugung mit jenem Urfünftler der Welt 
 berjchmilzt, weiß er etwas über da3 ewige Wejen der 
- Kunft; denn in jenem Zuftande ijt er, wunderbarer Weije, 
dem unheimlichen Bild de8 Märchens gleich, das Die 
Augen drehn und jich jelber anjchaun Fan; jett ift er 
zugleich Subjeft und Objekt, zugleich Dichter, Schau: 
 fpieler und Bufchauer. 


6. 


Sn Betreff des Archilochus hat die gelehrte Forjchung 
entdect, daß er das Volkslied in die Litteratur ein- 
geführt habe, und daß ihm, Diejer, That halber, jene 
einzige Stellung neben Homer in der allgemeinen Schät- 
zung der Griechen zufomme. Was aber it das Bolfs- 
lied im Gegenjat zu dem völlig apolliniichen Epos? Was 
- anders al3 da3 perpetuum vestigium einer Vereinigung 
des Apollinijchen und des le feine ungeheure, 


Y 


über alle Völker fich erftredfende und in immer neuen 
Geburten fich jteigernde Verbreitung it ung ein Zeugniß 
dafür, wie jtarf jener fünjtleriiche Doppeltrieb der Natur 
ift: der in analoger Weije jeine Spuren im Volfglied 
hinterläßt, wie die orgiaftiichen Bewegungen eines Boltes 
ih in feiner Mufif verewigen. Sa e3 müßte aud) 
biftorifch nachweisbar fein, wie jede an Volfzliedern reich 
produktive Periode zugleich auf das Stärffte durch diony- 
jiihde Strömungen erregt worden tjt, welche wir immer 
al3 Untergrund und Vorausjegung des Volfsftedes zu 
betrachten haben. 

Das Bolkslied aber gilt ung zu allemädit als 
mufitalifcher Weltjpiegel, al3 urjprüngliche Melodie, die 
fich jeßt eine parallele Traumerjcheinung jucht und Dieje 
in der Dichtung ausipriht. Die Melodie ijt aljo 
das Erfte und Allgemeine, das deshalb auch mehrere 
Objektivationen, in mehreren Texten, an fich erleiden 
fann. Sie ijt auch das bei Weitem Wichtigere und Noth- 
wendigere in der naiven Schäbung des Bolfes. Die 
Melodie gebiert die Dichtung aus fie und zwar immer 
wieder von Neuem; nicht? Andres will uns die Strophen- 
form des DBolf3liedes jagen: welches Phänomen 
ich immer mit Erjtaunen betrachtet habe, bi ich endlich 
diefe Erklärung fand. Wer eine Sammlung von Volfz- 
fiedern 3. B. des Sinaben Wunderhorn auf dieje Theorie 
hin anfieht, der wird unzählige Beijpiele finden, wie die 
fortwährend gebärende Melodie Bilderfunfen um fi) aus- 
Iprüht: die im ihrer Buntheit, ihrem jühen Wechjel, ja 
ihrem tollen Sichüberftürzen eine dem epijchen Scheine 
und feinem ruhigen Zortitrömen wildfremde Sraft offen- 
baren. Vom Standpunkte des Epos ift dieje ungleiche 
und unregelmäßige Bilderwelt der Lyrik einfach zu ver- 
urtheilen: ımd die haben gewiß die feierlichen epijchen 
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NRHapfoden der apollinifchen SFefte im Zeitalter des Ter- 
 pander gethan. 


In der Dichtung des Volfsfiedes fehen wir alfo die 

) Sprache auf das Stärfite angejpannt, die Mufil nach= 
 zuahmen: deshalb beginnt mit Archilochus eine neue 

Welt der Poefie, die der homerifchen in ihrem tiefiten 

Grunde widerjpricht. Hiermit haben wir das einzig 

. mögliche Verhältnig zwichen Poefte und Mufif, Wort 

und Ton bezeichnet: das Wort, das Bild, der Begriff 
 fucht einen der Mufif analogen Ausdrud und erleidet 

‚jet die Gewalt der Mufil an fich. Im diefem Sinne 

dinfen wir in der Sprachgefchichte des griechijchen | 

 Bolfes zwei Hauptjtrömungen unterjcheiden, je nachdem 
die Sprache die Erjcheinungs- und Bilderwelt oder die 

Mufitwelt nachahmtee Man denke nur einmal tiefer 
über die jprachliche Differenz der Farbe, des jyntaf- 
tiichen Baus, des Wortmaterial3 bet Homer und Pindar 

nach, um die Bedeutung Diefes Gegenjabes zu begreifen; 
ja e8 wird einem dabei Handgreiflich Deutlich, daß 

zwilchen Homer und Bindar die orgiaftiichen Flöten- 

weilen des DIiympus erflungen jein müfjen, die noch 

im Beitalter de3 Ariftoteles, inmitten einer unendlich 

entwicelteren Mufif, zu trunfner Begeijterung binrijjen 

und gewiß in ihrer urfprünglichen Wirkung alle dichte 

rischen Ausdrucsmittel der gleichzeitigen Menfchen zur 

Nachahmung aufgereizt haben. Ich erinnere hier an ein 
befanntes, unjerer eithetif nur anftößig Pdünkendes 

Phänomen unjrer Tage. Wir erleben e3 immer tieder, 

wie eine Beethoven’iche Symphonie die einzelnen Bus 

hörer zu einer Bilderrede nöthigt, jei e8 auch, daß eine 

Bujammenftellung der verjchiedenen, durch ein Tonftücd 

erzeugten Bilderwelten jich recht phantajtiich bunt, ja 

widerjprechend ausnimmt: an jolchen Zufammenitellungen 
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ihren armen Wit zu üben und das Doch wahrlich er 
Härenswerthe Phänomen zu überjehen, it recht in der 
Art jener Aejthetil. Ia jelbit wenn der Tondichter in 
- Bildern über eine Compofition geredet hat, etiva wenn 
er eine Symphonie al3 paftorale und einen Gab als 
„Scene am Bach”, einen anderen al3 „Luftiges Zujammen- 
jein Der Sandleute“ bezeichnet, jo find das ebenfalls nur 
gleichnigartige, aus der Mufit gebome Borjtellungen — 
und nicht etwa die nachgeahmten Gegenjtände der 
Mufif — Borftellungen, die über den dDionyfiihen 
Snhalt der Mufif uns nad) feiner ©eite Hin belehren 
fönnen, ja die feinen außsjchließlichen Werth neben 
andern Bildern haben. Diejen Prozeß einer Entladung 
der Mufik in Bildern haben wir ung num auf eine jugend» 
friiche, Sprachlich fchöpferische WollSmenge zu über 
tragen, um zur Ahnung zu fommen, wie da3 ftrophiiche 
Bolkslied entjteht, und wie das ganze Sprachvermögen 
Durch das neue Brineip der Nachahmung der Mufif auf 
geregt wird. I 
Dürfen wir alfo die Iyriiche Dichtung als die nach- 
ahmende Effulguration der Mufif in Bildern und Be 
griffen betrachten, jo können wir jeßt fragen: „al was 
erjcheint die Mufif im Spiegel der Bildlichfeit und 
der Begriffe?" Sie erjcheint als Wille, das Wort im 
Schopenhauerijchen Sinne genommen, d. h. als Gegen 
fa der aejthetiichen, rein bejchaulichen willenlofen 
Stimmung. Hier unterjcheive man nun jo jcharf als 
möglich den Begriff des Wejens von dem der Erfcheis 
nung: denn die Mufif fan, ihrem Wejen nach, un= 
möglich Wille fein, weil fie alS jolcher gänzlich au Dem 
Bereich der Kunft zu bannen wäre — denn der Wille 
ift das am Sich Unaefthetiiche —; aber fie ericheint als ” 
Wille Denn um ihre Erjcheinung in Bildern auszu= ‘ 
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drücken, braucht der Lyriker alle Regungen der Leiden- 
haft, vom Flüftern der Neigung bis zum rollen des 
Wahnjinns; unter dem Triebe, in apollinifchen Gleich- 
‚niffen von der Mufil zu reden, verjteht er Die ganze 
Natur und fih in ihr nur als das ewig Wollende, Be 
gehrende, Sehnende. Injofern er aber die Mufik in 
‚Bildern deutet, ruht ex jelbjt in der ftillen Meeresruhe 
‚der apollinischen Betrachtung, jo jehr auch alles, was 
er durch das Medium der Mufik anfchäut, um ihn herum 
in drängender umd treibender Bewegung ift. Ia wenn 
er fich jelbjt durch dasjelbe Medium erblict, jo zeigt 
-fich ihm fein eignes Bid im Zuftande des unbefriedigten 
Gefühle: fein eignes Wollen, Sehnen, Stöhnen, Iauchzen 
it ihm ein Gleichniß, mit dem er die Mufik fich deutet. 
Dies it das Phänomen des Lyriker: als apollinijcher 
‚Genius interpretirt er die Mufit durch dag Bild des 
Willens, während er jelbit, völlig losgelöft von der Gier 
‚de8 Willens, reines ungetrübtes Sonnenauge ift. 

Diefe ganze Erörterung hält daran feit, daß Die 
Lyrit ebenjo abhängig ift vom Geifte der Mufil, als 
‚die Mufik jelbit, in ihrer völligen Unumschränktheit, das 
Bid und den Begriff nicht braucht, jondern ihn nur 
‚neben jich erträgt. Die Dichtung des Lyrifers fann 
nicht8 ausfagen, was nicht in der ungeheueriten Allge- 
‚meinheit und Allgültigfeit bereit3 in der Mufikf lag, Die 
ihn zur Bilderrede nöthigte.e Der Weltiymbolif der 
Mufik ift eben deshalb mit der Sprache auf feine Weije 
erihöpfend beizufommen, weil fie ficd auf den Ur- 
‚widerjpruch und Ürjchmerz im Herzen de& Ur Einen 
Iymbolifch bezieht, jomit eine Sphäre jymbolifirt, Die 
über alle Erjcheinung und vor aller Erjcheinung ift. 
‚Shr gegenüber ift vielmehr jede Erjcheinung nur Gleich- 
miß: daher fan Die Sprache, ald Organ und Symbol 
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der Erjeheinungen, nie und nirgends das tiefite Sunere 
‚der Mufit nach Außen Fehren, jondern bleibt immer, 
jobald fie ji) auf Nachahmung dee Mufif einläßt, nur 
in einer äußerlichen Berührung mit der Mufik, während 
deren tiefiter Simm, durch alle Iyriiche Beredfamfeit, 
uns auch feinen Schritt näher ‚gebracht werden fann. 


7 

Alle die bisher erörterten Kunftprincipien mitfen 
wir jest zu Hülfe nehmen, um uns in dem Labyrinth 
zurecht zu finden, als welches wir den Urjprung der 
griehiihen Tragödie bezeichnen müllen. Ich 
denfe nichts Ungereimtes zu behaupten, wenn ich fage, 
daß das Problem diejes Urjprungs bis jet noch nicht 
einmal ernjthaft aufgejtellt, gejchtweige Denn gelöjt it, 
jo oft auch die zerflatternden Feen der antifen Über 
lieferung jchon combinatoriich an einander genäht und 
wieder aus einander geriffen find. Diefe Überlieferung 
jagt uns mit voller Entjchiedenheit, daß die Tra- 
gödie aus dem tragiichen EChore entjtanden tjt 
und urjprünglich nur Chor und nichts al Chor war: 
woher wir die Verpflichtung nehmen, diejem tragiichen 
Chore al3 dem eigentlichen Urdrama in’3 Herz zu jehen, 
ohne uns an den geläufigen Kunftredensarten — daß 
er der idealifche Zufchauer fei oder das Volk gegenüber 
der firtlichen Region der Scene zu vertreten Habe — 
irgendivie genügen zu laffen. Serer zuleßt erwähnte, 
für manchen Bolitifer erhaben Elingende Crläuterungss 
gedanfe — al3 ob das unwandelbare Sittengejeg von 
den demokratischen Athenern in dem Volfschore darges 
jtellt jet, der über die leidenfchaftlichen Ausschreitungen 
und Ausjchweifungen der Könige hinaus immer Recht 
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R behalte — mag noch jo Sjehr durch ein Wort des 


 Ariftoteles nahegelegt jein: auf die urjprüngliche or- 
 mation der Tragödie ift er ohne Einfluß, da von jenen 


rein veligiöfen Urfprüngen der ganze Gegenfag von 


Bolt und Fürft, überhaupt jegliche pofitifch-fociale 
- Sphäre ausgejchlojjen ift; aber wir möchten e8 auch in 
- Hinficht auf die ung befannte clafjiiche Form des Chors 


bei Mchylus und Sophofles für Blasphemie erachten, 
hier von der Ahnung einer „conftitutionellen Volfsver- 
trefung“ zu reden, vor welcher Blasphemie andere nicht 
zurücgeichroden jind. Eine conjtitutionelle Bolfsver- 
tretung fennen die antiken Staatsverfafjungen in praxi 
nicht und Haben fie Hoffentlich auch in ihrer Tragödie 
nicht einmal „geahnt“. ' 

Biel berühmter al3 diefe politische Erklärung des 


Chor it der Gedanfe A. W. Schlegel’3, der uns den 


Chor gewilfermaßen al3 den Inbegriff und Extrakt der 


- Bujchauermenge, al® den „idealiichen Zufchauer“ zu be- 


trachten anempfiehlt. Diefe Anficht, zujammengehalten 


mit jener Hiftorischen Überlieferung, daß urjprünglich 


die Tragödie nur Chor war, eriweilt fich al3 das, was 
jte ift, al3 eine rohe, unwiljenschaftliche, Doch glänzende 
Behauptung, die ihren Glanz aber nur durch ihre con- 
centrirte Zorm des Ausdrucs, durch Die echt germanijche 
Boreingenommenheit für Alles, was „wealtsch” genannt 
wird, und Durch unjer momentanes Erjtauntjein erhalten 


bat. Wir find nämlich erjtaunt, jobald wir das ung gut 
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befannte Theaterpublifum mit jenem Chore vergleichen 
und und fragen, ob e3 wohl möglich fei, aus diefem 
Bublilum je etwas dem tragischen Chore Analoges 
herauszuidealifiren. Wir leugnen dies im Stillen und 
wundern uns jebt ebenjo über die Sühnheit Der 


‚Schlegel’schen Behauptung wie über Die total verfchiedene 
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Natur des griechiichen Publikums. Wir Hatten nämlich 
doc immer gemeint, daß der rechte Zujchauer, er fei 
wer er wolle, fich immer bewußt bleiben müfje, ein 
Kunftwerf vor fih zu Haben, nicht eine empirifche 
Realität: während der tragiiche Chor der Griechen in 
den Gejitalten der Bühne leibhafte Eriftenzen zu er- 
fennen genöthigt ift. Der Dfeanidenchor glaubt wirf- 
ih den Titan Prometheus vor fich zu jehen und hält 
fich jelbjt für ebenfo real wie den Gott der Gcene. 
- Und das follte die höchite und reinste Art des Zufchauers 
jein, gleich den Dfeaniden den Prometheus für Teiblich 
vorhanden und real zu halten? Und e8 wäre das Zeichen 
des idealiichen Zujchauers, auf die Bühne zu laufen umd 
den Gott von feinen Martern zu befreien? Wir hatten 
an ein aejthetiiches Publitum geglaubt und den einzelnen 
Zufchauer für um jo befähigter gehalten, je mehr er im 
Stande war, dad Kunftwerf al3 Kunft d. h. aejthetilch 
zu nehmen; und jest deutete ung der GSchlegel’iche 
Ausdruf an, daß der vollfommne idealiihe Zufchauer 
die Welt der Scene gar nicht aefthetilch, jondern leibhaft 
empiriich auf fich wirfen laffee D über diefe Griechen! 
jeufzten wir; fie werfen ung unjre Weithetif um! Daran 
aber gewöhnt, wiederholten wir den Sählegelichen Sprud), 
jo oft der Chor zur Sprache Ta. 

Aber jene jo ausdrückliche Überlieferung redet hier 
gegen Schlegel: der Chor an fich, ohne Bühne, aljo die 
primitive Gejtalt der Tragödie und jener Chor idealiicher 
Zufchauer vertragen fich nicht mit einander. Was wäre 
das für eine Kunftgattung, die aus dem Begriff des Zu- 
Ihauer3 herausgezogen wäre, al3 deren eigentliche Form 
der „Zujchauer an fich“ zu gelten hätte Der Zujchauer 
ohne Schaufpiel ift ein widerfinniger Begriff. Wir 
fürchten, daß die Geburt der Tragödie weder au® der 


Ban _ | 
Hochachtung. vor der fittlichen Intelligenz der Maffe, 
noch aus dem Begriff des jchaufpiellofen Zujchauers zu 
erklären fei, und halten dies Problem für zu tief, um von 

- To flachen Betrachtungsarten auch nur berührt zu werden. 

Eine unendlich werthvollere Einficht über die DBe- 
deutung des Chor3 hatte bereit3 Schiller in der berühmten 
Borrede zur Braut von Mefjina verrathen, der den Chor 
al3 eine lebendige Mauer betrachtete, die die Tragödie 
um jich herum zieht, um jich von der wirklichen Welt 
rein abzujchliegen umd fich ihren idealen Boden und 
thre poetische Freiheit zu beivahren. 

Schiller fämpft mit diejer feiner Hauptwaffe gegen 
den gemeinen Begriff des Natürlichen, gegen die bei 
der dramatilchen Poejie gemeinhin geheichte Slufion. 
Während der Tag jelbjt auf dem Theater nur ein fünft- 
ficher, die Architeftur nur eine jymbolische jei und Die 
metriihe Sprache einen idealen Charakter trage, herrfche 
immer noc) der Irrthum im Ganzen: e& jet nicht genug, 
daß man das nur als eine poetische Freiheit dulde, was 
Doch das Wejen aller Poefie jei. Die Einführung des 
Chores fei der entjcheidende Schritt, mit dem jedem ' 
Katuralismus in der Kumjt offen und ehrlich der Krieg 
erflärt werde. — Eine folche Betrachtungsart ift eg, 
\cheint mir, für die unjer fich überlegen wähnendes Beit- 
alter da8 wegwerfende Schlagwort „Pjeudoidealismug“ 
gebraucht. Sch fürchte, wir find dagegen mit unjerer 
jegigen Verehrung des Natürlichen und Wirflichen am 
Gegenpol alles Spealismus angelangt, nämlich in der 
Region der Wachzfigurencabinette.e Auch in ihnen giebt 
e8 eine Kunst, wie bei gewiljen beliebten Aomanen der 
Gegenwart: nur quäle man uns nicht mit dem Anjpruc), 
daß mit Diefer Kumft ‚der Schiller-Övethe’jche „Wieudo- 
Dealismus”. überwunden jei. 
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ssreilich ift eg ein „wealer” Boden, ir dem, Fi “ 
der richtigen Einficht Schiller’3, der griechiiche Satyr- 


chor, der Chor der urjprünglichen Tragödie, zu wandeln 
. pflegt, ein Boden, hoch emporgehoben über die wirkliche 
Wandelbahn der Sterblichen. Der Grieche hat fich für 
diejen Chor die Schwebegerüfte eines fingirten Natur 
zujtandes gezimmert und auf fie Hin fingirte Natur- 
wejen gejtellt. Die Tragödie ift auf diefem Fundamente 
emporgewachjen und freilich jchon deshalb von An- 
beginn an einem peinlichen Mbfonterfeien der Wirf- 
lichkeit enthoben gewejen. Dabei ilt e8 doch Feine 
willfürlich zwilchen Himmel und Erde Hineinphantajirte 
Welt; vielmehr eine Welt von gleicher Nealität und 
Glaubwürdigkeit, wie fie der Olymp fjammt feinen Sn= 
jaffen für den gläubigen Hellenen bejaß. Der Oatyr 
al3 der dionyjiide Choreut lebt in einer religiög zuge- 
Itandenen Wirklichkeit unter der Sanktion de8 Mythus 
und de8 Cultus. Daß mit ihm die Tragödie beginnt, 
daß aus ihm die dionyfiiche Weisheit der Tragödie 


ipricht, ift ein hier uns ebenjo befremdendes Phänomen, 


wie überhaupt die Entitehung der Tragödie aus dem 
Chore. Vielleicht gewinnen wir einen Ausgangspunkt 
der Betrachtung, wenn ich die Behauptung Hinftelle, daß 
ih der Satyr, dag fingirte Naturwejen, zu dem Cultur- 
menschen in gleicher Weije verhält, wie die dionyfilche 
Mufit zur Livilifation. Von Iebterer jagt Richard 
Wagner, daß fie von der Mufif aufgehoben werde wie 
der Lampenjchein vom Tageslicht. In gleicher Weile, 
glaube ich, fühlte fich der griechiiche Culturmenjch im 
Angeficht des Satyrehord aufgehoben: und Dies ift Die 
nächlte Wirkung der dionyfilchen Tragödie, daß der 
Staat und die Gejellichaft, überhaupt die Klüfte ziviichen 
Menich und Menjch einem Uber Einheitögefühle 
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"neben es an Das Serz der Natur zurücführt. 
Der metaphuyfiihe Trojft — mit welchem, wie ich jchon 
bier andeute, ung jede wahre Tragödie entläßt —, daß 
dad Leben im Grunde der Dinge, troß allem Wechjel 
der Erjeheinungen unzerjtörbar mächtig und Yuftvoll fei, 
diejer Troft erjcheint in leibhafter Deutlichfeit al3 Satyr- 
chor, al® Chor von Naturwejen, die gleichlam Hinter 
aller Givilifation unvertilgbar leben und troß allem 
Wechjel der Generationen umd Der Wölfergejchichte 
eivig diejelben bleiben. 

Mit diefem Chore tröjtet ich der tiefjinnige und 
zum zartejten und jchweriten Leiden einzig befähigte 
Helene, der mit jchneidigem Blide mitten in das furcht- 
bare Bernichtungstreiben der jogenannten Weltgejchichte, 
ebenjo wie in die Graufamfeit der Natur gejchaut hat 
und in Gefahr ift, fich nach einer budödhaiftiichen Ver: 
neinung des Willens zu jehnen. Shn rettet die Kunft, 
und durch die Kunft rettet ihn fich — das Leben. 

Die BVBerzüdung des diondfischen Zujtandes, mit 
feiner Vernichtung der gewöhnlichen Schranten und 
Grenzen de3 Dajeins, enthält nämlich während jeiner 
Dauer ein lethargijches Element, in das fich alles 
perjönlich in der Vergangenheit Erlebte eintaucht. So 
Icheidet fich durch Diefe Kluft der Bergejjenheit Die 
Welt der alltäglichen und der dionyfiichen Wirklichkeit 
von einander ab. Sobald aber jene alltägliche Wirklich- 
feit wieder in’3 Bewußtjein tritt, wird fie mit Cfel als 
jolhe empfunden; eine ajfetijche, twillenverneinende 
Stimmung ift die Frucht jener Zuftände Im Diefem. 
Sinne hat der dionyjiiche Menjch Hnlichkeit mit Ham- 
let: beide haben einmal einen wahren Bid in das 
Wejen der Dinge gethan, fie haben erfannt, und es 

efelt fie zu Handeln; demm ihre Handlung fan nichts 
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/ am ewigen Wefen der Dinge ändern, fie empfinden e& 
al3 Yächerfich oder fchmachvoll, daß ihnen zugemuthet 
yoird, die Welt, die aus den Fugen ift, wieder einzurichten. 
Die Erkenntniß tödtet das Handeln zum Handeln ge 
hört das Umfchleiertfein durch die Illufion — das it 
die Hamletlehre, nicht jene. mwohlfeile Weisheit von 
Hans dem Träumer, der aus"zu viel Neflerion, gleichjam 
au einem Überfhuß von Möglichkeiten, nicht zum 
Handeln Zommt; "nicht das NReflektiven, nein! — Die 
wahre Erfenntniß, der Einblid in die grauenhafte 
Wahrheit überwiegt jedes zum Handeln amtreibende 
Motiv, bei Hamlet jowohl al bei dem dionhjilchen 
Menfchen. Sebt verfängt fein Troft mehr, Die Sehn- 
fucht geht über eine Welt nach dem XQiode, über die’ 
Götter jelbft Hinaus, das Dafein wird, jammt jeiner 
gleigenden Widerfpiegelung in den Göttern oder in 
einem unfterblichen Senfeit3, verneint. Im der Bewuht- 
heit der einmal gefchauten Wahrheit fieht jest ber 
Menfch überall nur das Entjegliche oder Abjurde des 
Seins, jebt verfteht er daS Symbolifche im Schidjal der 
Ophelia, jegt erfennt er Die Weisheit des Waldgottes 
Silen: e3 efelt ihn. | N 
Hier, in diefer höchiten Gefahr des Willens, naht 
fich, al8 rettende, heilfundige Zauberin, die Kunft; fie 
allein vermag jene Efelgedanken über das Entjegliche 
oder Abfurde des Dajeins in Vorftellungen umzubtegen, 
mit denen fich Ieben läßt: diefe find dag Erhabene 
al8 die Finftleriiche Bändigung des Entjeßlichen und 
da8 KRomifhe al3 die fünftlerifche Entladung vom 
Stel des Abfırıden. Der Satyrehor des Dithyrambus it 
die rettende That der griechiichen Kunft; an der Mittel: 
welt diejer Dionyfiichen Begleiter erjchöpften ich jene 
vorhin bejchriebenen Anmwanpdlıngen. JH 
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Der Satyr wie der ivylliiche Schäfer unferer neueren . 
‚Beit find beide Ausgeburten einer auf das Urjprüngliche 
‚und Natürliche gerichteten Sehnfucht; aber mit welchem 
feiten umerjchrodnen Griffe fahte der Grieche nach 
einem Waldmenjchen, wie verjchämt und wmeichlich 
ändelte der moderne Menjch mit dem Schmeichelbild 
n: zärtlichen flötenden weichgearteten Hirten! Die 
atur, an der noch feine Erfenntniß gearbeitet, in der 
Die Riegel der Cultur noch unerbrochen find — das jah, 
der Grieche in jeinem Satyr, der ihm deshalb noch nicht 
mit dem Affen zufammenfiel. Im Gegentheil: e3 war 
Das Urbild des Menjchen, der Ausdrud jeiner Höchiten 
md jtärkiten Regungen, al3 begeijterter Schiwärmer, den 
ie Nähe des Gottes entzüct, al3 mitleidender Genojje, 
m dem fich das Leiden des Gottes wiederholt, als 
MWeisheitsverfünder aus der tiefiten Bruft der Natur 
Yeraus, al3 Sinnbild der gejchlechtlichen AMllgewalt der 
Natur, die der Grieche gewöhnt ift mit ehrfürchtigem 
Staunen zu betrachten. Der Satyr war etiwag Erhabenes 
md Göttliches: jo mußte er bejonders dem jchmerzlich 
nebrochnen DBlid des Ddiomyfiichen Menjchen Ddünten. 
Shn Hätte der gepußte, erlogene Schäfer beleidigt: 
jmf den unverhüllten und unverfümmert großartigen 
Schriftzügen der Natur weilte fein Auge in erhabener 
(Befriedigung; hier war die Sllufion der Eultur von Dem 
Arbilde de8 Menjchen weggewilcht, hier enthüllte fich 
Ver wahre Menjch, der bärtige Satyr, der zu feinem 
Sotte aufjubelt. Vor ihm fchrumpfte der Culturmenfc) 
ur lügenhaften Caricatur zujammen. Auch für dieje 
"Infänge der tragiichen Kunft hat Schiller Recht: der 
(or ijt eine Tebendige Mauer gegen die anftirmende 
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Wirklichkeit, weil er — der Satyıdior — a Dafein | 
wahrhaftiger, wirklicher, bollitändiger abbilbet al3 der ge 
 meinhin fi) al3 einzige Realität achtende Culturmenjch. 
Die Sphäre der Poefie Liegt nicht außerhalb der Welt, 
al3 eine phantaftiiche Unmöglichkeit eines Dichterhirng: 
fie will das gerade ©egentheil jein, der ungejchminkte 
- Ausdrud der Wahrheit, und muß eben deshalb Den 
fügenhaften Aufpug jener vermeinten Wirklichkeit des 
Eulturmenschen von fich werfen. Der Contraft Diefer 
eigentlichen Naturwahrheit und der fich als einzige Reali- 
tät gebärdenden Culturlüge ijt ein ähnlicher wie zwijchen 
dem ewigen Kern der Dinge, dem Ding an ji), umd 
der gefammten Erjcheinungswelt: und wie die Tragödie 
mit ihrem metaphyfiichen Trojte auf das ewige Leben 
jenes Dajeinsfernes, bei dem fortwährenden Untergange 
der Erjcheinungen, Hinweilt, jo jpricht bereit3 die Sym- 
bolit des Satyrehors in einem Gleichniß jenes Urver- 
hältnig zwilchen Ding an fi) und Erjcheiming aus. 
Sener ivylliiche Schäfer des modernen Menjchen it nur 
ein Sonterfei der ihm als Natur geltenden Summe von 
Bildungsillufionen; der dionyfilche Grieche will die Wahr- 
heit und die Natur in ihrer höchiten Kraft — er fieht 
ih) zum Gatyr verzaubert. 

Unter folchen Stimmungen und Erfenntniffen jubelt 
die fjchwärmende Schaar der Dionyjusdiener: deren 
Macht fie jelbit vor ihren eignen Augen verwandelt, jo 
daß fie fich al wiederhergeftellte Naturgenien, als 
en zu erbliden wähnen. Die jpätere Conftitution ° 
de8 Tragödienchord tft die Finftleriiche Nachahmung ° 
jene3 natürlichen Phänomens; bei der nun allerdings eine 
Scheidung von dionyfilchen Zujchauern und dionpfiichen 
Berzauberten nöthig wurde. Nur muß man fich immer 
gegenwärtig halten, dak das Wublifum der tt 
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hi Tongäbie Ki fest in dem Chore der Orcheitra iwieder- 
fand, daß e3 im Grumde feinen Gegenjag von Publikum 
und Chor gab: denn alles ijt nur ein großer erhabener 


Chor von tanzenden und fingenden Satyın oder von 
jolchen, welche fich durch diefe Satyın repräjentiren 


 Iajjen. Das Schlegeihe Wort muß fich uns hier in 


einem tieferen Sinne erjchliegen. Der Chor ijt der 


 „Wealifche Zufchauer“, injofern er der einzige Schauer 


al 1 in Sn a ame u ua 


it, der Schauer der Biftonswelt der Scene. Ein Publikum 
von Bufchauern, wie wir e& fennen, war den riechen 
unbefannt: in ihren Theatern war e& jedem, bei dem in 
eoncentriihen Bogen fich erhebenden Terraffenbau des 


- Bufchauerraumes, möglich, die gejammte Culturwelt um 


fih herum ganz eigentlich zu überjehen ımd in ge- 
jättigtem Hiüffchauen jelbjt Choreut fi) zu wähnen. 


Nach diejer Einjicht dürfen wir den Chor, auf feiner 


primitiven Stufe in der Urtragödie, eine Selbitipiegelung 
des Dionpjiichen Menjchen nennen: welches Phänomen 
am deuflichiten durch den Prozeß des Schaufpielers zu 
machen ijt, der, bei wahrhafter Begabung, jein von ihm 
darzujtellendes Rollenbild zum Greifen wahrnehmbar vor 
jeinen Augen jchweben jieht. Der Satyrehor it zu aller: 


 erjt eine Bifion der diondfilchen Mafje, wie wiederum 


| 


| 


die Welt der Bühne eine Bifion diefesg Satyrehors ift: 
die Kraft diefer Vifion ift ftarf genug, um gegen den 


Eimdrud der „Realität”, gegen die rings auf den Sib- 


reihen gelagerten Bildungsmenjchen den Blid ftumpf 
und unempfindlich zu machen. Die Form des griechiichen 
Theaters erinnert an ein einfames Gebirgsthal: die Archi- 
teftur der Scene erjcheint wie ein leuchtendes Wolfenbild, 
mwelcheg die im Gebirge herumfchwärmenden Bacchen 
von der Höhe aus erblicen, al3 die herrliche Umrahmung, 
in deren Mitte ihnen das Bild des Dionyfus offenbar wird. 


Sene künftlerifche: Urerjcheinung, die wir hier zur 
Erklärung des Tragödienchord zur Sprache bringen, ift, 
bet umjerer gelehrtenhaften Anjchauung über die elementz- 
taren fünftlerischen Prozefje, fait anftößig; während 
nicht? ausgemachter fein Tann, al3 Daß der Dichter mur 
dadurch Dichter ift, daß er von Geitalten fich umringt 
jieht, die vor ihm leben und handeln, und in deren 
innerfte8 Wejen er Hineinblidt. Dur eine eigen- 
thümliche Schwäche der modernen Begabung ‚find wir 
geneigt, ung das aefthetiche Urphänomen zu complicirt 
und abftraft vorzuftellen. Die Metapher ift für den 
- ächten Dichter nicht eine rhetorische Figur, jondern ein 
jtellvertretendes Bild, das ihm wirklich, an Stelle eines 
- Begriffes, vorjchwebt. Der Charakter ift fir ihn nicht 
etwu3 aus zujammengejuchten Cinzelzügen cemponirtes 
Ganzes, jondern eine vor feinen Augen aufdringlic) 
lebendige Berjon, die von der gleichen Vifion des Malers 
jih nur durch das fortwährende Weiterleben und Weiter- 
handeln unterjcheidet. Wodurch jchildert Homer jo viel 
anjchaulicher als alle Dichter? Weil er um jo viel mehr 
anjchaut. Wir reden über Poefte jo abjtraft, weil wir 
alle jchlechte Dichter zu jein pflegen. Im Grunde it 
das aejthetiiche Phänomen einfach; man Habe nur Die 
Fähigkeit, fortwährend ein lebendiges Spiel zu jehen und 
immerfort von Geifterichaaren umringt zu leben, jo ijt 
man Dichter; man fühle nur den Trieb, fich jelbit zu 
verwandeln und aus anderen Leibern und Seelen heraus- 
‚ zureden, jo tft man Dramatiker. 
| Die dDiongfijche Erregung tft im Stande, einer ganzen 

Maffe dieje Eimftleriiche Begabung mitzutheilen, Jich 
von einer jolchen Geijterichaar umringt zu jehen, mit 
der Ste jich innerlich Ein! weiß. Diejer Prozeß des 

Tragödienchors it das dramatijche Urphänomen: fich 
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jelbft dor fich verwandelt zu fehen und jet zu Handeln, 
‚al® ob man wirklich in einen andern Leib, in einen 
andern Charakter eingegangen wäre. Diefevr Prozeh; 
Nteht an dem Anfang der Entwicelung des Drama’s.. 
dier it etwas Anderes als der Nhapfode, der mit jeinen 
Bildern nicht verjchmilzt, fondern fie, dem Maler ähnlich, 
mit betrachtendem Auge außer fich fieht; bier ijt bereitg 
ein Aufgeben de Individuums durch Einfehr in eine 
temde Natur. Und zwar tritt diejeg Phänomen epide- 
mich auf: eine ganze Schaar fühlt Jich in Ddiefer Weife 
verzaubert. Der Dithyramb ift deshalb wmejentlich von 

‚dem anderen Chorgejange unterjchieden. Die Yung- 

tauen, Die, mit Lorbeerziveigen in der Hand,- feierlich 

‚um Tempel des Apollo ziehn und dabei ein Prozejfions- 

ied fingen, bleiben, wer fie find, und behalten ihren 

Jürgerlichen Namen: der dithyrambifche Chor ift ein 

Shor von Verwandelten, bei denen ihre bürgerliche Ver- 

jangenheit, ihre fociale Stellung völlig vergefjen it: fie 

ind die zeitlofen, außerhalb aller ©ejellichaftsfphären 
ebenden Diener ihres Gottes geworden. Alle andere Chor= 
geil der Hellenen ift nur eine ungeheure Steigerung des 

pollinijchen Einzeffängers; während im Dithyramb eine 

demeinde von unbewußten Schaufpielern vor una fteht, 

ie jich felbft unter einander als verwandelt anjehen. 

Die Verzauberung ift die Borauzfegung aller drama- 
fehen Kunst. Im dieler Verzauberung jteht fich der 
ionyfiiche Schwärmer al3 Satyr, und als Satyr 
tederum fchaut er den Gott, 9. h. er fieht in 
iner Verwandlung eine neue Pifion außer ih, als 
olinifche Vollendung feines Auftandes. Mit diefer” 
uen Bifion it das Drama vollftändig. 7 
ı Mach diefer Erfenntnig haben twir die griechijche 
‚ragödie al3 den dionyfiichen Chor zu verjtehen, der 
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fi) immer von Neuem wieder in einer apollinifchen 
Bilderwelt entladet. SIene Chorpartien, mit denen die 
Tragödie durchflochten ift, find alfo gewilfermaßen der 
 Mutterfchooß des ganzen jogenannten Dialogs d. H. der 
gejammten Bühnenmelt, des eigentlichen Drama’s. Im 
mehreren auf einander folgenden Entladungen jtrahlt 
diefer Urgrund der Tragödie jene Bilion des Drama’s 
aus: Die durchaus Traumerjcheinung und injofern epijcher 
Natur ift, andrerjeit3 aber, al3 Objeftivafion eines Diony- 
fiichen Zustandes, nicht die apollinifche Erlöjung im 
Scheine, jondern im Gegentheil dag Herbrechen des Sn= 
- Dibiduums und fein Einswerden mit dem Urjein darjtellt. 
Somit ift dag Drama die apollinische Berfinnlichung 
dionyliicher Erfenntniffe und Wirkungen und dadurch 
wie durch eine ungeheure Kluft vom Epos abgejchieden. 
Der Chor der griechiichen Tragödie, das Symbol 
der gejammten dionyfiich erregten Mafje, findet an Die- 
jer unjerer Auffaffung feine volle Erklärung Während 
wir, mit der Gewöhnung an die Stellung eines Chor3 
auf der modernen Bühne, zumal eineg DOpernchord, gar 
nicht begreifen fonnten, wie jener tragiihe Chor der 
Griechen älter, urjprünglicher, ja wichtiger fein jollte, 
als die eigentliche „Aktion“ — wie dies doch jo deutlich 
überliefert war —, während wir wiederum mit jener 
überlieferten hohen Wichtigkeit und Urfjprünglichkeit 
nicht reimen fonnten, warım er Doch nur aus niedrigen 
dienenden Wefen, ja zuerjt nur aus bodsartigen Satyırn 
zujammengejeßt worden jet, während und die Orchejtra 
bor der Scene immer ein Näthjel blieb, find wir jebt 
zu der Einficht gelommen, daß die Scene jammt der 
Aktion im Grunde und urjprünglich nur al Bifion ge 
dacht wurde, daß die einzige „Realität“ eben der Chor 
it, der die Vifion aus jich erzeugt und von ihr mit der 
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E ganzen Symbolik des Tanzes, de8 Tones und des Wortes 


redet. Diefer Chor jchaut in feiner Vifion feinen Herrn 
und Meifter Dionyjus und ijt darıım ewig der dienende, 
Chor: er jteht, wie diejer, der Gott, leidet und jich ver- 
herrlicht, und Handelt deshalb jelbjt nicht. Bei Diejer, 


dem Gotte gegenüber durchaus dienenden Stellung tjt 


er doch der Höchjte, nämlich dionyfiiche Ausdrucd der 


Natur und redet darım, wie dieje, in Der Begeijterung 


Drafel- und Weisheitsfprüche: al$ der mitleidende ift 


er zugleich der weife, aus dem Herzen der Welt die 


Wahrheit verfündende Sp entiteht denn jene phan- 
taftiiche und jo anftößig jcheinende Figur des weilen 
und begeijterten Satyrs, der zugleich „Der tumbe Menjch“ 


im Gegenjaß zum Gotte ift: Abbild der Natur und ihrer 


jtärfiten Triebe, ja Symbol derjelben und zugleich Ver: 
finder ihrer Weisheit und Kunft: Mufifer, Dichter, 


- Tänzer, eijterjeher in Einer PBerjon. 


Dionyjus, der eigentliche Bühnenheld und Mittel- 
punkt der DVilion, ijt gemäß diejer Erfenntnig und 
gemäß der Überlieferung, zuerft, in der. allerälteften 
Periode der Tragödie, nicht wahrhaft vorhanden, jondern 
wird nur al® vorhanden vorgejtellt: d. h. wriprünglic) 
it die Tragödie nur „Chor“ und nicht „Dramat. Später 


‚wird num der Verjuch gemacht, den Gott al3 einen realen 


zu zeigen und die Bifionsgejtalt jammt der verflärenden 
Umrahmung al3 jedem Auge fichtbar darzuftellen: damit 
beginnt das „Drama“ im engeren Sinne. Seht befommt 
der dithyrambijche Chor die Aufgabe, die Stimmung der 
 Huhörer bis zu dem ©rade dionyfiich anzuregen, daß 
fie, wenn der tragijche Held auf der Bühne erjcheint, 


nicht etwa den unförmlich masfirten Menjchen fehen, 


| 
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‚jondern eine gleichlam aus ihrer eignen DVerzücdung 


geborene BVilionzgejtalt. Denken wir una Aomet mit 
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tiefem Sinnen feiner jüngft abgejchiedenen Gattin 
Alcejtis gedenfend und ganz im geiftigen Anjchauen 
derjelben fich verzehrend — wie ihm nun plößlich ein 
ähnlich gejtaltetes, ähnlich jchreitendes Frauenbild in 
Berhüllung entgegengeführt wird: denken wir uns jeine 
plögliche zitternde Unruhe, jein ftiremijches Dergleichen, 
feine inftinftive Überzeugung — jo haben wir ein Ana- 
fogon zu der Empfindung, mit der der dionyfijch erregte 
Zufchauer den Gott auf der Bühne Heranjchreiten jah, 
mit dejjen Leiden er bereit3 Ein geworden ijt. Ummpill- 
fürlich übertrug er da3 ganze magijch vor feiner Seele 
zitternde Bild des Gottes auf jene magfirte Gejtalt und 
löfte ihre Realität gleichlam in eine geifterhafte Unwirf- 
(ichfeit auf. Dies ift der apolliniiche Traumeszujtand, 
in dem die Welt des QTages ich verjchleiert und eine 
neue Welt, deutlicher, verjtändlicher, ergreifender als 
jene und doch fchattengleicher, in fortwährenden Wechjel 
ih unjerem Auge neu gebiert. Demgemäß erfennen 
wir in der Tragödie einen durchgreifenden Stilgegenjag: 
Sprache, Farbe, Beweglichkeit, Dynamik der Nede treten 
in der dionyfiichen Lyrif des Chor und amdrerjeits in 
der apolliniichen Traumwelt der Scene al3 völlig ge- 
jonderte Sphären de3 Ausdruds aus einander. Die 
apollinifchen Erjcheinumgen, in denen fi) Dionyjus ob- 
jeftivirt, find nicht mehr „ein eiwiges Meer, ein wechjelnd 
Weben, ein glühend Leben“, wie e3 die Mufif des Chors 
ift, nicht mehr jene nur empfundenen, nicht zum Bilde 
verdichteten Kräfte, in denen der begeilterte Dionyjug- 
Diener die. Nähe des Gottes fpürt: jet jpricht, von Der 
Scene aus, die Deutlichfeit und TFeftigkeit der epilchen 
Geftaltung zu ihm, jeßt redet Dionyjus nicht mehr Durch 
Kräfte, jondern als epilcher Held, falt mit der Sprache 
Homer’2. 
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Alles, was im apollinischen Theile der griechiichen 
Tragödie, im Dialoge, auf die Oberfläche fommt, fteht 
einfach, Durchlichtig, Schön aus. Im diefem Sinne ijt 
der Dialog ein Abbild des Hellenen, dejfen Natur fich 
im Qanze offenbart, weil im Tanze die größte Kraft 
nur potenziell ijt, aber fich in der Gejchmeidigfeit und 
Uppigfeit der Bewegung verräth. So überraicht uns 
die Sprache der jophokleischen Helden durch ihre apol- 
Iinijche Bejtimmtheit und Helligkeit, jo daß wir jofort 
bi8 in den innerjten Grund ihres Wejens zu bliclen 
wähnen, mit einigem Erjtaunen, daß der Weg big zu 
diejem Grunde jo furz ilt. Sehen wir aber einmal von 
dem auf die Oberfläche kommenden und fichtbar wer- 
denden Charakter des Helden ab — der im runde 
nicht? mehr it al3 das auf eine dunkle Wand gemworfene 

Lichtbild d. H. Erjcheinung durch umd durch —, dringen 
wir vielmehr in den Mythus ein, der in diejen hellen 
Spiegelungen ich projicirt, fo erleben wir plößlich ein 
Phänomen, das ein umgefehrtes DVerhältniß zu einem 
befannten optijchen hat. Wenn wir bei einem fräftigen 
Berjuch, die Sonne in’S Auge zu faffen, ung geblendet 
abwenden, jo haben wir dumfle farbige Flecen gleich- 
jam al Heilmittel vor den Augen: umgekehrt find jene 
Lichtbilderfcheinungen des jophokleiichen Helden, Kurz 
das Apolliniiche der Maske, nothiwendige Erzeugungen 
eines Blides in’s Innere und Schredliche der Natur, 
gleichham Teuchtende Fleden zur Heilung des von 
gramfiger Nacht verjehrten DBlicdes. Nur in Ddiejem 
Sinne dürfen wir glauben, den ernjthaften und bedeuten- 
den Begriff der „griechischen Heiterkeit“ richtig zu faljen; 
während wir allerdings den faljch verjtandenen Begriff 






diejer Seiterfeit im Bujtande Re; , 
auf allen Wegen und Stegen der Gegenwart antreffen. 

Die Teidvollite Gejtalt der griechiichen Bühne, der 
unglücjelige Odipus, ift von Sophofles al® der edle 
Menjch verjtanden worden, der zum Srrthum und zum 
Elend troß feiner Weisheit bejtimmt ift, der aber am 
Ende durch fein ungeheures Leiden eine magijche jegens- 
. reiche Kraft um fi ausübt, die noch über fein Ver: 
Icheiden hinaus wirfam it. Der edle Menjch jündigt 
nicht, will uns der tiefjinnige Dichter jagen: durch fein 
Handeln mag jedes Gejet, jede natürliche Ordnung, ja 
die fittliche Welt zu Grunde gehen, eben durch Diejeg 
Handeln wird ein höherer magischer Kreis von Wirkungen 
gezogen, die eine neue Welt auf den Nuinen der um- 
gejtürzten alten gründen. Das will ung der Dichter, 
infofern er zugleich religiöfer Denker ift, fagen: als 
Dichter zeigt er ung zuerjt einen wunderbar gejchürzten 
Prozekfnoten, den der Richter langjam, Glied für Glied, 
zu feinem eigenen Werderben Iöjt; die echt hellenijche 
Treude an diejer dialeftiichen Löjung ift jo groß, daß 
hierdurch ein Bug von überlegener Seiterfeit über 
das ganze Wert Fomumt, der den jchauderhaften Bor- 
ausjegungen jenes Prozejjes überall die Spike abbricht. 
Im „Ddipus auf Kolonos“ treffen wir dieje jelbe Heiter- 
feit, aber in eine unendliche Verklärung emporgehoben: 
dem vom Übermaake des Clends betroffenen ©reije 
gegenüber, der allem, was ihn betrifft, rein al3 Leiden- 
Der preißgegeben ift — teht die überirdilche Heiterkeit, 
die aus göttlicher Sphäre herniederfommt und und an- 
deutet, daß der Held in feinem rein paljiven Verhalten 
jeine höchite Aktivität erlangt, die weit über jein Leben 
hinausgreift, während fein bewußtes Tichten und Trach- 
ten im früheren Leben ihn nıw zur Paffivität geführt 
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verjchlungene Prozekfnoten der Ddipusfabel Tangjam 
entwirrt — und die tiefite menjchliche Freude über 
fommt ung bei diejem göttlichen ©egenjtüd der Dia- 
leftif. Wenn wir mit diefer Erklärung dem Dichter 
gerecht geivorden jind, jo fann Doch immer noch gefragt 
werden, ob damit der Inhalt des Mythus erjchöpft it: 
und bier zeigt fi, daß die ganze Auffafjung des 
Dichters nicht ijt al3 eben jenes Lichtbild, welches ung, 
nach einem Blid in den Abgrund, die heilende Natur 
vorhält. Ddipus der Mörder feines Vaters, der Gatte 
feiner Mutter, Ddipus der Näthjellöfer der Sphinz! 


Was jagt ung die geheimnigvolle Dreiheit diefer Schid- 


jalsthaten? E3 giebt einen uralten, bejonder3 perjilchen 


 Volfsglauben, daß ein weiler Magier nur aus Sneeit 


geboren werden könne: wa wir und, im Hinblick auf 
den räthfellöfenden und feine Mutter freienden Odipus, 
jofort jo zu interpretiren haben, daß dort, wo durch weis- 
jagende und magilche Kräfte der Bann von Gegenwart 
und Zukunft, das jtarre Gejeg der Imdividuation und 


überhaupt der eigentliche Zauber der Natur gebrochen 
it, eine ungeheure” Naturwidrigfeit — wie dort der 
 Smeeft — als Urjache vorausgegangen fein muß; denn 
wie könnte man die Natur zum Preisgeben ihrer Ge- 
| heimnifje zwingen, wenn nicht dadurch, daß man ihr 


 fiegreic) widerjtrebt, d. 5. duch da3 Unnatürliche? 
 Diefe Erfenntnig jehe ich im jener entjeglichen Drei- 

' heit der Odipuichicjale ausgeprägt: derjelbe, der das 
Näthjel der Natur — jener doppeltgearteten Sphing — 


‚ Löft, muß auch al3 Mörder des Vater und Gatte Der 


Mutter die heiligjten Naturordnungen zerbrechen. Ja 
der Mythus jcheint ung zuraunen zu wollen, daß die 


| Weisheit und gerade die Dionyjiiche WWeißheit ein natur- 
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 widriger Greuel fei, daß der, welcher durch fein Kiffer 
die Natur in den Abgrund der Vernichtung ftürzt, auc 
an fie felbft die Auflöjung der Natur zu erfahrer 
habe. „Die Spite der Weisheit Tehrt fic) gegen der 
WWeilen; Weisheit ift ein Verbrechen an ber Katur" 
folche fchreckfiche Süße ruft und der Mythus zu: de: 
hellenifche Dichter aber berührt wie ein Somenftrahl di. 
erhabene und furchtbare Memnonsjäule des Miythus, jı 
dab er plößlich zu tönen beginnt — in jophoffeifche: 
Melodieen! 
Der Glorie der Paffivität ftelle ich jegt die Olori 

der Aktivität gegenüber, welche den Prometheus dei 
Hichylus umleuchtet. Was uns Hier der Denker Achylu 
zu jagen hatte, was er aber als Dichter durch jet 
gleichnigartiges Bild ung mr ahnen läßt, das hat um: 
der jugendliche Goethe in Den bermegenen Worten jeine! 
Prometheus zu enthillen gewußt: | 

„Hier fig’ ich, forme Menjchen 

Nacd) meinem Bilde, 

Ein Gejchlecht, daS mir gleich fei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen ji), 

Und dein nicht zu achten, 

Wie ich!“ 
Der Menfch, in’3 Titanifche fich fteigernd, erfämpft fie 
selbft feine Eultur und zwingt die Götter, jich mit ihr 
zu verbinden, weil er in feiner felbjteignen Weisheit di 
Eriftenz umd die Schranken derjelben in jeiner Han 
hat. Das Wunderbarjte an jenem PrometHeusgedic) 
das Seinem Grundgedanken nach der eigentliche Hymmu 
der Unfrömmigfeit it, ift aber der tiefe äjchyleiiel 
Zug nach Gerechtigkeit: das unermeßliche Leid de 
fühnen „Einzelnen“ auf der einen Seite, umd Die göttlich 








Noth, ja Ahnung einer Götterdämmerung auf der andern, 
die zur Verführung, zum metaphyfilchen Einsjein 
zwingende Macht jener“ beiden Leidensiwelten — Dies 
Alles erinnert auf das Stärfjte an den Mittelpunkt und 
Hauptjag der äjchyleiichen Weltbetrachtung, die über 
Göttern und Menjchen die Moira als ewige Gerechtigkeit 
Sr jieht. Bei der erftaunlichen Kühnheit, mit der. 

Achylus die olympische Welt auf jeine Gerechtigfeit- 
wagichalen jtellt, müjlen wir ung vergegenmärtigen, 
daß der tiefjinnige Grieche einen unverrüchbar feiten 
Untergrund de3 metaphyfiichen Denfen® in jeinen 
Piyiterien hatte, und daß ih an den DOlympiern alle 
jeine jfeptiichen Anwandelungen entladen Tonnten. 
Der griechische Künftler insbejondere empfand im Hin- 
biid auf diefe Gottheiten ein dunkles Gefühl wechjel- 
jeitiger Abhängigkeit: und gerade im Prometheus des 
Achylus ijt diejes Gefühl Iymbolifirt. Der titantjche 
Künstler fand in ich den trogigen Glauben, Menjchen 
Ihaffen und olympijche Götter wenigitens vernichten 
‚zu können: und dies durch feine höhere Weisheit, Die 
er freilich durch eiwiges Leiden zu büßen gezwungen 
war. Das herrliche „Können“ des großen Genius, das 
jelbjt mit ewigen Leide zu gering bezahlt ift, Der herbe 
Stolz de8 Künstlers — da8 ift Inhalt und Seele der 
‚älchyleilchen: Dichtung, während Sophofles in feinem 
Ddipus das Giegeslied de3 Heiligen präludirend an- 
ftimmt. Aber auch mit jener Deutung, die Ajchylus 
dem Mythus gegeben hat, ist defen erjtaunliche Schredeng- 
‚fiefe nicht ausgemefjen: vielmehr ift die Werdeluft 
des Kümjtler, die jedem Unpeil troßende Heiterkeit des 
‚finftlerifchen Schaffens nur ein Lichtes Wolfen- und 
Himmelsbild, das fich. auf einem fehwarzen See der 
Zraurigfeit jpiegelt. Die Brometheusfage ift, ein ur- 

Niegiches Werke. Klaff Ausg. I. 7 


 — Teffinnig-Tragiichen, ja e8 möchte nicht ohne Wahr: 
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Iprüngliches Gigenthum der geh arilchen Völker: \ 
gemeinde und ein Dokument für deren Begabung zum 


Icheinlichfeit fein, daß Diefem Mythus fir das ariiche 
Wejen eben diejelbe charakteriftiiche Bedeutung inne 
wohnt, die der Sündenfallmythus für das jemitifche hat, 
und daß zwilchen beiden Mythen ein VBerwandtichaftsgrad 
eriftirt, wie zwilchen Bruder und Schweiter. Die Boraus- 
jegung jene® Prometheusmythus it der überjchiwäng- 
liche Werth, den eine naive Menjchheit dem Feuer bei- 
legt al3 dem wahren Palladium jeder aufjteigenden Cultur: 

daß aber der Menjch frei über das Feuer waltet und e8 
nicht nur Durch ein Gejchent vom Himmel, al3 zünden- 
den Blititrahl oder wärmenden Sonnenbrand, ‚empfängt, 
 erjchten jenen bejchaulichen Ur-Menjchen als ein Frevel, 
als ein Raub an der göttlichen Natur. Und fo jtellt” 
gleich das erite philojophilche Problem einen peinlichen 
unlösbaren Widerfpruch zwilchen Meenjch und Gott Hin 
und rüdt ihn wie einen Felsblod an die Pforte jeder” 
Culture. Das Beite und Höchite, dejlen die Menjchheit 
theilhaftig werden Fam, erringt fie dircch einen revel 
und muß nun wieder jeine Folgen dahinnehmen, nämlich 
die ganze Fluth von Leiden und von Kümmerniffen, 
mit denen die beleidigten Himmlischen das edel empor= 
jtrebende Menjchengeichlecht  heimfuchen — miüfjen: 
ein herber Gedanke, der durch die Würde, die er dem 

Trevel ertheilt,: jeltiam gegen den jemitiichen Gitndenz ' 
Fallmythus abjticht, in welchem die Neugierde, Die 

lügnerijche Vorfpiegelung, die Verführbarfeit, die Lürtern- 

heit, furz eine Neihe vornehmlich weiblicher Affeftionen 
al3 der Ursprung des Übels angefehen wıde. Das, was 

die arische Borftellung auszeichnet, ift die erhabene 

Anficht von der aktiven Sünde als der eigentlich 
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 prometheifchen Qugend: womit zugleich der ethijche 
Untergrund der pejjimiftiichen Tragödie gefunden ift, 
al8 die Rechtfertigung des menschlichen Übels, und 
zwar jowohl der menjchlicden Schuld als de8 dadurch 
deriirkten Leidens. Das Unheil im Wejen der Dinge 
— Da der bejchauliche Arier nicht geneigt ift meg- 
zudeuteln —, der Widerjpruh im Herzen der Welt 
offenbart fich ihm als ein Durcheinander verfchiedener 
Welten, 3. B. einer göttlichen und einer menfchlichen, von 
denen jede al3 Individuum im Recht ift, aber als einzelne 
neben einer andern für ihre ISndividuation zu leiden hat. 
Bei dem heroijchen Drange des Einzelnen in’s Allge 
meine, bei dem Berfuche, über den Bann der Individua- 
tion Hinauszufchreiten und dad Eine Weltwejen jelbjt 
‚jein zu wollen, erleidet er an fich den in den Dingen 
verborgenen Urwiderjpruch, d. 5. er frevelt und leidet. 
So wird von den Ariern der Trevel al3 Mann, von den 
Semiten die Sünde al3 Weib veritanden, jo iwie auch der 
Urfrevel vom Manne, die Urfünde vom Weibe begangen 
toird. Übrigens jagt ‚der Herenchor: 

„ir len da3 nicht jo genau: 

Mit taujend Schritten madt’3 die Frau; 

Doch wie fie auch fich eilen Fann, 

Mit einem Sprunge madt’3 der Mann.” 

Wer jenen innerjten Kern der Prometheusjage ver- 

Steht — nämlich die dem titanijch ftrebenden Individuum 
‚gebotene Nothwendigkeit des TFreveld —, der muß auch 
‚zugleih dag Unapolliniiche diejer pefjimiftiichen Vor- 
‚stellung empfinden; denn Apollo will die Einzelmejen 
gerade dadurch zur Nuhe bringen, daß er Orenzlinien 
 ztwilchen ihnen zieht und daß er immer wieder an Dieje 
‚als an die heiligften Weltgefeze mit feinen Forderungen 
ber Selbfterfenntnig und des Maakes erinnert. Damit 
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aber bei diejfer apollinifchen Tendenz die Form nicht zu 
ägpptiicher Steifigkeit und Kälte erjtarre, damit nicht 
unter dem Bemühen, der einzelnen Welle ihre Bahn und 
ihr Bereich vorzufchreiben, die Beivegung des ganzen 
Gee’3 eriterbe, zeritörte von Zeit zu Zeit wieder die hohe 
luth, des Dionyfifchen alle jene Eleinen Zirkel, in die 
der einjeitig apolliniiche „Wille" das Hellenenthum zu 
bannen juchte SIene plöglich anjchiwellende Fluth des 
Dionyfiischen nimmt dann die einzelnen Eleinen Wellen- 
berge der Individuen auf ihren Nüden, wie der Bruder 
de8 Prometheus, der Titan Atlas, die Erde. Diefer tita- 
nische Drang, gleichlam der Atlas: aller Einzelnen zu 
werden und fie mit breitem Nücden höher und Höher, 
weiter und weiter zu tragen, it da8 Gemeinjame 
zwilchen dem WBrometheifchen und Dem Dionyfilchen. 
Der äjchyleiiche Prometheus ijt in diefem Betracht eine 
dionyfiiche Maske, während in jenem vorhin erwähnten 
tiefen Buge nach Gerechtigkeit Why feine väterfiche 
Abitammung von Apollo, dem Gotte der ISndividuation 
und der Gerechtigkeitögrenzen, dem Einfichtigen verräth. 
Und jo möchte das Doppelwejen de3 äjchyleiichen 
Prometheus, feine zugleich dionyfilche und appollinijche 
NMatır in begrifflicher Formel fo ausgedrücdt werden 
fönnen: „Alles Vorhandene it gerecht und ungerecht 
und in beivem gleich berechtigt,“ 

Das ift deine Welt! Das heißt eine Welt! — 


10. 


Es ift eine unanfechtbare Überlieferung, daß die 
griechiiche Tragödie in ihrer älteften Gejtalt nur Die 
Leiden de Dionyjus zum Gegenstand Hatte, und daß 
der längere Zeit hindurch einzig vorhandene Bühnenheld 
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eben Dionyjus war. Aber mit der gleichen Sicherheit 
darf behauptet werden, daß niemals bi3 auf Euripides 
Dionyjus aufgehört hat, der tragijche Held zu fein, 
jondern daß alle die berühmten Figuren der griechijchen 
Bühne, Prometheus, Ddipus u. f. w. nur Masken jenes 
uriprünglichen Helden Dionyfus find. Daß Hinter allen 
 Ddiefen Masken eine Gottheit jtect, daS ijt der eine 
mwejentliche Grund für die jo oft angejtaunte typiche 
„vealität” jener berühmten Figuren. E3 hat ich weiß 
nicht wer behauptet, daß alle Individuen al3 Individuen 
fomisch und damit untragisch jeien: woraus zu ent- 
nehmen wäre, daß die Griechen überhaupt Individuen 
- auf der tragischen Bühne nicht ertragen Ffonnten. Sn 
der That jcheinen fie jo empfunden zu haben: wie 
überhaupt jene platonische Unterjcheidung und Werth- 
abiehägung der „Spee* im Gegenjate zum „Spdol“, 
zum Abbild, tief im hellenijchen Wejen begrimdet Liegt. 
Um uns aber der Terminologie Plato’S zu bedienen, jo 
wäre von den tragiichen Gejtalten der hellenijchen 
Bühne etiva jo zu reden: der eine wahrhaft reale Dionyjus _ 
 erjcheint in einer Bielheit der Geitalten, in der Masgfe 
eine Fämpfenden Helden und gleichlam in das Neb 
des Einzelwillens verjtricdt. Sp wie jeßt der erjcheinende 
Gott redet und handelt, ähnelt er einem irrenden ftre- 
benden leidenden Snoiwiduum: und daß er überhaupt 
mit diejer epiichen Bejtimmtheit und Deutlichkeit er- 
Iheint, ift die Wirkung des Traumdenterd Apollo, 
der dem Chore feinen Ddionyitichen Zujtand Durch jene 
 gleichnißartige Erjeheinung deutet. In Wahrheit aber 
it jener Held der leidende Dionyjus der Miyiterien, jener 
die Leiden der ISndividuation an fich erfahrende Gott, von 
dem wundervolle Mythen erzählen, wie er als Stnabe 
von den Titanen zerjtücdelt worden jet und. nun in 


biefem Buftanbe ı al3 Zagreus verein werde: wobei ri 





gedeutet wird, Daß Diele Herjtüdelung, das eigentlich j 
dionyfiiche Leiden, gleich einer Umwandlung in Luft, 


Waffer, Erde und Feuer jet, daß wir alfo den Zujtand 
der Individuation al8 den Duell und Urgrund alles 
Leidens, als etwas an fich Verwerfliches, zu betrachten 
hätten. Aus dem Lächeln Ddiefeg Dionyjus find Die 
olympilchen Götter, aus feinen Thränen die Menchen 


entjtanden. Sn jener Eriftenz al zerjtücdelter Gott hat 


Dionyjus die Doppelnatur eines graufamen verwilderten 


Dämon® und eines milden janftmüthigen Herrichers. 


Die Hoffnung der Epopten gieng aber auf eine Wieder- 
geburt des Dionyjus, die wir jebt al8 dag Ende der 


Sndivivuation ahnungspoll zu begreifen haben: Ddiefem 


fommenden dritten Dionyjus erjcholl der braufende 
Subelgejang der Epopten. Und nur in diefer Hoffnung 


giebt e3 einen Strahl von Freude auf dem Antlige der 
zerriljenen, in Indivivuen zertrümmerten Welt: wie e8 


der Mythus duch die in ewige XQrauer verjenfte 
Demeter verbildlicht, welche zum erjten Male wieder 
fi) freut, al3 man ihr jagt, jie könne den Dionyjus 
noch einmal gebären. In. den angeführten Aln= 
Ihauumgen haben wir bereitS alle Beitandtheile einer 
tteffinnigen und pejlimiftiichen Weltbetrachtung und zu= 
gleich damit Die Myfterienlehre der Tragdpdie 


zujammen: die Grumderfenntnig von der Einheit alles 


Borhandenen, die Betrachtung der Individuation al3 des 
Urgrumdes des Übels, die Kunft als die freudige Hoff- 
nung, daß der Bann der Indivivuation zu zerbrechen jet, 
al3 die Ahnung einer wiederhergeitellten Einheit. — 


3 ijt früher angedeutet worden, daß das homeriiche 
Epos die Dichtung der olympilchen Eultur ijt, mit der 


jte ihr ER Siegeslied über Die Sue de3 Titanen- 


et 
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 fampfes gejungen hat. Sebt, umter dem übermächtigen 
Einfluffe der tragischen Dichtung, werden die home- 
riichen Mythen von Neuem umgeboren und zeigen in 
 diefer Metempjychofe, daß inzwischen auch die olym- 
piihe Eultur von einer noch tieferen Weltbetrachtung 
- befiegt worden ift. Der trogige Titan Prometheus hat 
e8 feinem olympilchen Peiniger angekündigt, daß einfi 
feiner Herrichaft die Höchite Gefahr drohe, fall3 er nicht 
zur rechten Beit fich mit ihm verbinden werde Im 
- Mchylus erfennen wir das Bindnig des erjchredten, 
bor feinem Ende bangenden Zeus mit dem Titanen. So 
wird das frühere Titanenzeitalter nachträglich wieder aus 
dem TQTartaru8 am’3 Licht geholt. Die PWhilojophie der 
wilden und nadten Natur fchaut die worübertanzenden 
- Mythen der homerischen Welt mit der unverhüllten 
Miene der Wahrheit an: fie erbleichen, fte zittern vor 
dem bligartigen Auge diefer Göttin — biß fie die mäch- 
tige Faust des dionyfiichen Künftlers in den Dienft der 
neuen Gottheit zwingt, Die dDionyfiiche Wahrheit über- . 
nimmt daS gejammte Bereich des Miythus als Symbolik 
ihrer Erfenntnijje und Spricht Dieje theil® in dem 
- öffentlichen Cultus der Tragödie, theil3 in den geheimen 
Begehungen dramatilcher Meiyfterienfeite, aber immer 
unter der alten müthiichen Hülle aus. Welche Straft 
mar dies, die den Prometheus von jeinen Geiern befreite 
und den Mythus zum Behifel dionyfiicher Weisheit um- 
wandelte? Dies ift die heraflesmäßige Kraft der Mufik: 
als welche, in der Tragödie zu ihrer höchiten Erjcheinung 
gefommen, den Miythus mit neuer tieflinnigjter Bedeut- 
jamfeit zu interpretiren weiß; wie wir Dies al$® das 
 mächtigjte Vermögen der Mufif früher jchon zu charaf- 
terifiren hatten. Denn es ift das 2oo8 jedes Mythus, 
allmählich in die Enge einer angeblich Hiltorifchen Wirk- 
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lichfeit Hineinzufriechen und von irgend einer fpäteren 
Zeit als einmaliges Faktıım mit hiftorifchen Anjprüchen 
behandelt zu werden: und die Griechen waren bereit3 
völlig auf dem Wege, ihren ganzen mythilchen Sugend- 
fraum mit Scharfiinn und Willlir in eine Hiftorijch- 
 pragmatiiche Sugendgejchichte umzuftempeln. Denn - 
Dies ijt die Art, wie Religionen abzujterben pflegen: 
wenn nämlich die müythiichen Vorausjegungen einer 
Religion unter den ftrengen, verjtandesmäßigen. Augen 
eine3 rechtgläubigen Dogmatismus als eine fertige Summe 
von Hiftorischen Ereigniffen jyftematifirt werden und 
man anfängt, ängitlich die Glaubwirdigfeit der Miythen 
zu vertheivigen, aber gegen jedes natürliche Weiterleben 
und Weiterwuchern Dderjelben ich zu fträuben, wenn 
aljo das Gefühl für den Miythus abjtirbt und an jeine 
Stelle der Anjpruch der Religion auf Hiltoriiche Grund- 
lagen tritt. Diejen abjterbenden Mythug ergriff jest der 
neugeborne Genius der dDionyjiiden Mufik: und in feiner 
Hand blühte er noch einmal, mit Tarben, wie er fie 
noch nie gezeigt, mit einem Duft, der eine jehnfüchtige 
Ahnung einer metaphyfiihen Welt erregte. Nach 
Ddiejem legten Aufglänzen fällt er zujammen, feine 
Blätter werden welf, und bald hHajchen die jpöttiichen 
Luciane des Alterthums nach den von allen Winden fort 
getragnen, entfärbten und veriwüjteten Blumen. Durd) 
die Tragödie fommt der Mythus zu jeinem tiefiten 
Inhalt, feiner ausdrudsvolliten Form; noch einmal 
erhebt er jich, wie ein verwundeter Held, und Der ganze 
UÜberfhug von Kraft, jammt der weisheitövollen Ruhe 
de3 GSterbenden, brennt in feinem Auge mit lebten, 
mächtigen Leuchten. 
Was wollteit du, frevelnder Euripides, al3 Du diejen 
Sterbenden noch einmal zu deinem Frohnpdienite zu 
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zwingen fuchteft? Er ftarb umter deinen gewaltfamen 


_ 


Händen: und jebt brauchteft du einen nachgemachten, 
masfirten Mythus, der Jich wie der Affe des Herakles 
mit dem alten PBrunfe nur noch aufzupugen wußte. 
Und wie Dir der Miythus jtarb, jo jtarb dir auch der 
Genius der Mufif: mochteft du auch mit gierigem Zu= 
greifen alle Gärten der Mufik plindern, auch jo brachteft 
du e8 nur zu einer nachgemachten masfirten Mufik. 
Und weil du Dionyfus verlaffen, jo verließ Dich auch 
Apollo; jage alle Leidenjchaften von ihrem Lager auf 
und banne jie in deinen Sreis, pie und feile dir für 
die Reden demer Helden eine jophiitiiche Dialektik 
zurecft — auch deine Helden haben nur nachgeahmte 
masfirte Leidenschaften und jprechen nur nachgeahmte 
magfirte Reden. 


LI. 
Die griechiiche Tragödie ift ander zu Grunde 


gegangen al3 jämmtliche ältere fchwefterliche Kunft- 


gattungen: fte jtarb durch Selbjtmord, in Folge eines 
unlösbaren Confliktes, aljo tragisch, während jene alle in 
hohem Alter des jchönften und ruhigiten Todes ver: 
blichden find. Wenn e8 nämlich einem glüclichen Natur: 


zultande gemäß it, mit jchöner Nachlommenschaft und 


ohne Krampf vom Leben zu fcheiden, jo zeigt ung das 
Ende jener älteren Kumjtgattungen einen jolchen glüd- 
fihen Naturzujtand: fie tauchen langjam unter, und vor 


ihren erjterbenden Blicken fteht jchon ihr jchönerer 


Nachwuchs umd redt mit muthiger Gebärde ungeduldig 
da3 Haupt. Mit dem Tode der griechiichen Tragdpie 
dagegen entitand eine ungeheure, überall tief empfundene 
Leere; wie einmal griechiiche Schiffer zu Zeiten des 


 Tiberius an einem einjamen Eiland den erjchütternden 





e RN N WED 1 EWNE a v.457 
b “% Ne Le 
” 
"a. 1006 


Schrei hörten „der große Pan ift todt“: jo Hang e8 
jebt wie ein jehmerzlicher Klageton durch die hellenische 
Welt: „Die Tragöpte tft todt! Die PBoefte jelbjt ijt mit 
ihr verloren gegangen! ort, fort mit euch verfümmerten, 
abgemagerten Epigonen! Fort in den Hades, damit ihr 
euch Dort an den Brojamen der vormaligen Meijter 
einmal fatt efjen könnt!“ 

AS aber num doch noch eine neue Kunjtgattung 
aufblühte, die in der Tragödie ihre Vorgängerin und 
- Metfterin verehrte, da war mit Schreden wahrzunehmen, 
daß fie allerdings die Züge ihrer Mutter trage, aber 
diejelben, die jene in ihrem langen Todesfampfe ge 
zeigt hatte. Diejen Todesfampf der Tragödie kämpfte 
Euripides; jene jpätere Kunftgattung it al$ neuere 
 attiihe Komödie befannt. Im ihr lebte die entartete ° 
Gejtalt der Tragödie fort, zum Denfmale ihres überaus 
mühjeligen und gemwaltjamen Hinjcheiven®. | 

Bei diefem Zujammenhange ijt die leidenschaftliche 
Buneigung begreiflich, welche die Dichter der neueren 
Komödie zu Euripides empfanden; jo daß der Wunjch 
des Whilemon nicht weiter befremdet, der jtch jogleich 
aufhängen lafjen mochte, nur um den Euripides in der 
Unterwelt aufjuchen zu fünnen: wenn er nur überhaupt 
überzeugt fein Dditfte, daß der DBerjtorbene auch jebt 
noch bei Berjtande ei. Will man aber in aller Slürze 
und ohne den Anfpruch, damit etwas Erjchöpfendes zu 
jagen, dasjenige bezeichnen, was Curipives mit Menander 
und Bhilemon gemein hat und was für jene jo aufregend 
vorbildlich wirkte: jo genügt e8 zu jagen, daß der Zu= 
Ihauer von Euripides auf die Bühne gebracht worden 
it. Wer erfannt hat, aus welchem Stoffe die promes 
theijchen Tragifer vor Euripides ihre Helden formten 
und wie ferne ihnen bie Abjicht lag, Die treue Maste 
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der Wirklichkeit auf die Bühne zu bringen, der wird 


auch über die gänzlich abweichende Tendenz des Euri- 
pides im Sllaren fein. Der Menich des alltäglichen 
Lebens drang durch ihn aus den Zufchauerräumen auf 
die. Scene, der Spiegel, in dem früher nur die großen 


und fühnen Züge zum Ausdrud Tamen, zeigte jeßt 


jene peinliche Xreue, die auch die mißlungenen Linien 


der Natur gewiljenhaft wwiedergiebt. Ddyjjeus, der 


typiiche Hellene der älteren Kumft, janf jebt unter den . 
Händen der neueren Dichter zur Figur des Graeculug 
herab, der von jet ab als gutmithig=verjchmibter 
Hausjflavde im Mittelpunkte des dramatijchen Interefjes 
jteht. Wa8 Euripides jih in den aviftophanifchen 
„Sröjchen“ zum DBerdienjt anrechnet, daß er die tra- 


giihe Kunjt durch feine Hausmittel von ihrer pomp- 


haften Beleibtheit befreit habe, das ijt vor Allem an 


feinen tragischen Helden "zu jpüren. Im Wejentlichen 


jah und hörte jet der Yufchauer feinen Doppelgänger 
auf der euripiveilchen Bühne und freute fi), daß jener 
jo gut zu reden verjtehe. Bei diejer Freude blieb es 
aber nicht: man lernte jelbjt bei Euripides fprechen, 


‚und Dejjen rühmt er Sich jelbit im MWettfampfe mit 


Hchylus: wie duch ihn jest das Volk kunftmäßig 
und mit den jchlauften Sophiftifationen zu beobachten, 
zu verhandeln und Folgerungen zu ziehen gelernt habe. 
Durch diefen Umjchwung der öffentlichen Sprache hat 

er überhaupt die neuere Komödie möglich gemacht. 


‚Denn von jet ab war e& fein Öeheimnig mehr, tie 


und mit welchen Gentenzen die Alltäglichkeit fich auf 


"der. Bühne vertreten fünne Die bürgerliche Mittel- 
mäßigfeit, auf die Euripides alle jeine politiichen Hoff- 
nungen aufbaute, fam jebt zu Wort, nachdem bi8 dahın 


in der Tragödie der Halbgott, in der Komödie der be 
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trunfene Satyr oder der Halbmenjc den Sprachcharafter ! 
bejtimmt hatten. Und jo hebt der ariftophaniiche Euri= 
pides zu jeinem Breife hervor, wie er dag allgemeine, 
allbefannte, alltäglihe Leben und Treiben dargejtellt 
habe, über das ein Jeder zu urtheilen befähigt jei. Wenn 
jeßt die ganze Maffe philojophire, mit unerhörter Klug: 
heit Land und Gut verwalte und ihre Prozefje führe, jo 
jei dies fein Verdienit und der Erfolg der von ihm dem 
Bolfe eingeimpften Weisheit. 

An eine derartig zubereitete und aufgeflärte Maffe 
durfte fich jebt Die neuere Komödie wenden, für bie 
- Euripides gewifjermaßen der Chorlehrer geworden tjt; 
nur daß Diesmal der Chor der Zufchauer eingelibt wer= 
den mupte. Sobald diefer in der euripideilchen Tonart 
zu fingen geübt war, erhob ich jene jchachipielartige 
Gattung des Schaufpiels, die neuere Komödie, mit ihrem 
fortwährenden Triumphe der Schlauheit und Verjchlagen- 
heit. Euripides aber — der Chorlehrer — wurde unaufs 
börlich gepriefen: ja man wide ich getüdtet haben, ° 
um noch) mehr von ihm zu lernen, wenn man nicht ges’ 
wußt hätte, daß Die tragifchen Dichter eben jo foot 
jeten wie die Tragödie Mit ihr aber hatte der Hellene 
den Glauben an feine Unjterblichfeit aufgegeben, nicht 
nur den Glauben an eine ideale Vergangenheit, jondern 
auch den Glauben an eine ideale Zukunft. Das Wort 
aus der befannten Grabjchrift „als GreiS leichtjinnig umd 
grillig“ gilt auch vom greilen SHellenenthume Der 
Augenblid, der Wiß, der Leichtfinn, die Laune find 
jeine höchiten Gottheiten; der fünfte Stand, der des 
Sklaven, fommt, wenigitens der Gefinnung nach, jebt 
zur Herrichaft: und wenn jet überhaupt noch von 
„griechiicher Heiterkeit“ die Ntede fein darf, jo ift & 
die Heiterfeit des Sklaven, Der nicht® Ochiveres zu ber 
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antworten, nicht3 Großes zu erjtreben, nichts Bergangenes 
oder Zufünftiges höher zu jchägen weiß al8 das Gegen- 
wärtige. Diejer Schein der „griechischen Heiterkeit“ war 
3, der die tieffinnigen und furchtbaren Naturen der 
bier erviten Sahrhiinderte des Chrijtenthums jo empörte: 
ihnen erjchten diefe weibische Flucht vor dem Ernjt und 
dem Schreden, Ddiejes feige Sichgenügenlafjen am be= 
quiemen Genuß nicht nur verächtlich, jondern als Die 
eigentlich antichrijtliche Gefinnung. Und ihrem Einfluß 
it e8 zuzujchreiben, daß die durch Sahrhunderte fort: 
lebende Anjchauung des griechtichen Alterthumg mit fast 
unüberwindlicher Zähigfeit jene blaßrothe Heiterfeits- 
‚farbe feithielt — als ob e8 nie ein jechjtes Sahrhundert 
mit jeiner ©eburt der Tragödie, jeinen Miiterien, jeinen 
‚Pythagoras und Heraklit gegeben hätte, ja al® ob die 
Kunstwerke der großen Zeit gar nicht vorhanden wären, 
die Doch — jedes für fi) — aus dem Boden einer 
jolchen greienhaften und jElavenmäßigen Dajeinsluft 
und Heiterfeit gar nicht zu erklären find und auf eine 
völlig andere Weltbetrachtung als ihren Eriltenzgrund 
‚hinweifen. 

Wenn zulest behauptet wınde, daß Euripides den 
Zufchauer auf die Bühne gebracht habe, um zugleich 
‚damit den HYufchauer zum Urtheil über das Drama erjt 
wahrhaft zu befähigen, jo entjteht der Schein, als ob Die 
‚ältere tragische Kunit aus einem Mißverhältnig zum 
Zufchauer nicht herausgefommen fei: und man möchte 
‚verjucht jein, Die radifale Tendenz de3 Curipides, ein 
‚entiprechendes Berhältniß zwijlchen Kumftiverf und Publi- 
fum zu erzielen, al3 einen Fortichritt über Sophofles 
hinaus zu preifen. Nun aber ift „Bubliftum” nur ein 
Wort umd durchaus Feine gleichartige und in fich ver- 
‚harrende Größe Woher joll dem Künftler die Ber: 








pflichtung fommen, fich einer Kraft zu accomodiren, die 
ihre Stärfe nur in der Yahl Hat? Und wenn er fi, 
jeiner Begabung und jeinen Abfichten nach, über jeden 
einzelnen diejer Zufchauer erhaben fühlt, wie dürfte er 
vor dem gemeinjamen Ausdruck aller diefer ihm unter 
geordneten Capacitäten mehr Achtung empfinden al3 vor 
dem relativ am höchjten begabten einzelnen Zuschauer? 
Sn Wahrheit hat Fein griechiicher Künftler mit größerer 
Beriwegenheit und GSelbitgenugjamfeit jein Publifum 
durch ein langes Leben Hindurch behandelt al8 gerade 
Euripides: er, der jelbit da noch, al3 die Mafje fich ihm 
zu Füßen warf, in erhabenem XTroße jeiner eigenen 
Tendenz öffentlich in’S Geficht fchlug, derjelben Tendenz, 
mit der er über die Majje gefiegt hatte. Wenn diejer 
Genius die geringjte Ehrfurcht vor dem PBandämonium- 
des Publiftums gehabt hätte, jo wäre er unter den 
Keulenfchlägen feiner Mißerfolge längft por der Mitte 
jeiner Laufbahn zujammengebrohen. Wir jehen bei 
diefer Erwägung, daß unjer Ausdrud, Curipides habe 
den Zufchauer auf die Bühne gebracht, um den Zufchauer' 
wahrhaft urtheilsfähig zu machen, nur ein provijorijcher 
war, und daß wir nach einem tieferen Verftändniß feiner 
Tendenz zu juchen haben. Umgekehrt ift e& ja allerjeits 
befannt, wie Achylus und Sophofles Zeit ihres Lebenz,' 
ja weit über dasjelbe hinaus, im VBollbejige der Bolfs- 
gunft jtanden, wie aljo bei diefen Vorgängern des 
Euripides feinesweg3 von einem Mikverhältnig zwijchen 
Kunitwerf und Publitum die NAede fein kann. Was 
trieb den reichbegabten und ımabläflig zum Schaffen 
gedrängten Künstler jo gewaltiam von dem Wege ab, 
über dem die Somme der größten Dichternamen und der 
unbewölfte Himmel der Vollsgunjt Ieuchteten? Welche 
jonderbare Rücficht auf den Zujchauer führte ihn dem 
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 Zufchauer entgegen? Wie fonnte er aus zu hoher 
Achtung vor jenem PBublitum — fein Publitum mip- 
achten? 

| Euripides fühlte fich — das ijt die Löfung des eben 
Ddargejtellten NRäthje® — al3 Dichter wohl über Die 
Mafje, nicht aber über zwei feiner Yujchauer erhaben: 
die Mafje brachte er auf die Bühne, jene beiden Zu- 
Schauer verehrte er al3 die allein urtheilsfähigen Richter 
und Meijter aller feiner Kunjt: ihren Weijungen und 
Mahnungen folgend, übertrug er die ganze Welt von 
Empfindungen, Leidenjchaften und Erfahrungen, die bis 
jet auf den Zufchauerbänfen als unfichtbarer Chor zu 
jeder Feitooritellung fich einjtellten, in Die Seelen feiner 
 Bühnenhelden, ihren Forderungen gab er nach, ala er 
für Diefe neuen Charaktere auch das neue Wort und den 
neuen Ton juchte, in ihren Stimmen allein hörte er Die 
gültigen Nichterjprüche jeines Schaffens ebenjo wie Die 
jtegverheißende Crmuthigung, wenn er von der Suftiz 
de8 PWublifums fich wieder einmal verurtheilt jah. 

| Bon dDiejfen beiden HZufchauern ift der eine — 
 Euripides jelbjt, Euripidvesg als Denkfer, nicht als 
‚ Dichter. Bon ihm könnte man jagen, daß die aufer- 
ordentliche Fülle feines Eritiichen Talentes, ähnlich wie 
‚bei Lejjing, einen produktiv Fünftlerijchen Nebentrieb _ 
wenn nicht erzeugt, jo Doch fortwährend befruchtet habe. 
Mit diefer Begabung, mit aller Helligkeit und Behendig- 
‚feit feines Eritiichen Denkens hatte Euripides im Theater 
‚ gejeffen umd fich angejtrengt, an den Meijterwerfen 
‚feiner großen Vorgänger wie an dunfelgewordenen 
' Gemäßen Zug um Zug, Linie um Linie wiederzu- 
„ertennen. Und hier nun war ihm begegnet, was dem 
‚in die tieferen Geheimniffe der äfchyletichen Tragödie 
‚ Eingeweihten nicht unerwartet fein darf: er gewahrte 
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ettvas Incommenfurables in jedem Zug und in jeder Linie, 
eine gemwijje tänfchende Bejtinmtheit und zugleich eine 
räthjelhafte Tiefe, ja Unendlichkeit des Hintergrundes. 
Die Harjte Figur hatte immer noch einen Stometen- 
Ihweif an fih, der in’ Ungewilje, Unaufhellbare zu 
‚ deuten fchien. Dasfelbe Ziwielicht lag über dem Bau 
de8 Drama’s, zumal über der Bedeutung des Chord. Und 
wie zweifelhaft blieb ihm die Löjung der ethijchen 
Probleme! Wie fragwürdig die Behandlung der Miythen! 
Wie ungleichmäßig die Vertheilung von Glüd und 
Unglüd! Gelbjt in der Sprache der älteren Tragödie 
war ihm vieles anjtößig, mindejtens räthjelhaft; be- 
jonder8 fand er zu viel Bomp für einfache Berhältniffe, 
zu viel Tropen umd Ungeheuerlichfeiten für die Schlicht- 
heit der Charaktere. So jaß er, unruhig grübelnd, im 
Theater, und er, der YZujchauer, geitand fih, daß er 
feine großen Vorgänger nicht veritehe. Galt ihm aber 
der Berjtand als die eigentliche Wurzel alles Genießens 
und Schaffens, fo mußte er fragen und um fich fehauen, 
ob denn niemand jo denfe wie er und fich gleichfalls 
jene SIneommenjurabilität eingeftehe. Aber die Bielen 
und mit ihnen die beiten Einzelnen hatten nur ein mike 
trauischeg Lächeln für ihn; erklären aber konnte ihm 
feiner, warum feinen Bedenken und Cinwendumngen 
gegenüber die großen Meifter doch im echte jeien. 
Und in Ddiefem qualvollen Zuftande fand er den ans 
deren Jujchauer, der Die Tragödie nicht begriff und 
deshalb nicht achtete. Mit diefem im Bunde durfte er 
e&8 wagen, aus jeiner DVereinfamung heraus den une 
geheuren Kampf gegen die Kunftwerfe des Hchylus 
und Sophofles zu beginnen — nicht mit Streitjchriften, 
fondern al3 dramatifcher Dichter, der Feine Vorftellung 
von der Tragödie der überlieferten entgegenjtellt. — 


12. 


Bevor wir Ddiefen andern Zufchauer bei Namen 
nennen, verharren wir bier einen Augenblid, um ung 
jenen früher gejchilderten Eindrud des HBiviejpältigen 
und Snceommenjurablen im Wejen der äjchyleiichen Tra= 
gödie jelbjt in’S Gedächtnig zuriiczurufen. - Denken wir 
an umjere eigene Befremdung dem Chore und dem 
tragijchen Helden jener Tragödie gegenüber, Die 
wir beide mit unjeren Gemghnheiten ebenjoivenig wie 
mit der Überlieferung zu reimen wußten — bis wir 
jene Doppelheit jelbit al3 Urjprung und Wejen der 
- griechischen Tragödie wiederfanden, al3 den Ausdrucd 
 zieier in einander gewobenen Sumjttriebe, des Apolli- 
nijchen und de3 Dionyjiichen. 

Senes urjprüngliche und allmächtige dionyjtjche 
Element au der Tragödie auszufcheiden und fie rein 
und neu auf undiondjilicher Kunft, Sitte und Welt: 
betrachtung aufzubauen —- dies ist die jeßt im heller 
Beleuchtung fich uns enthüllende Tendenz des Euripide. 

Euripides jelbjt hat am Abend feines Lebens Die 
‚Frage nah) dem Werth und der Bedeutung Diejer 
Tendenz in einem Mythus feinen Heitgenoffen auf das 
‚Nachorücdlichjte vorgelegt. Darf überhaupt das Diony- 
fiiche beitehn ? Sit e8 nicht mit Gewalt aus dem helle 
niihen Boden auszurotten? Geiwiß, jagt uns der Dichter, 
‚wenn e8 nur möglich wäre: aber der Gott Dionyjus ift 
zu mächtig: der verjtändigite Gegner — wie Pentheus 
in den „Bacchen“ — wird unvermuthet von ihm be- 
zaubert und läuft nachher mit diefer Verzauberung in 
‚fein Berhängniß. Das Urtheil der beiden Greife Kadmıus 
und Tirejias jcheint auch das Urtheil des greifen Dich: 
Niesiches Werke. Klajj.-Ausg. I. 8 








terö zu fein: das Nachdenken der Elügften Einzelnen 
werfe jene alten Volfstraditionen, jene ji) ewig fort 
pflanzende Verehrung des Dionyfus nicht um, ja es 
gezieme fich, jolchen wunderbaren Sräften gegenüber, 
mindeitend eine diplomatisch vorfichtige Theilnahme zu 
zeigen: wobei e& aber immer noch möglich jet, daß der 
Gott an einer jo lauen Betheiligung Anjtog nehme und 
den Diplomaten — wie hier den Kadmus — jchlieklich 
in einen Drachen verwandle Dies jagt und ein Dichter, 
der mit Heroilcher Kraft ein langes Leben hindurch Dem 
Dionyfus widerftanden Hat — um am Ende dejelben 
mit einer Glorififation feines Gegner3 und einem Selbit- 
morde jeine Laufbahn zu jchliegen, einem Schwindeln- 
den gleich, der, um mr dem entjeßlichen, nicht mehr: 
erträglichen Wirbel zu entgehn, ih vom Thurme 
herunterftürzt. Jene Tragöpdie ift ein Protejt gegen Die 
Ausführbarfeit feiner Tendenz; ach, und jte war bereits 
ausgeführt! Das Wunderbare war gejchehn: als der. 
Dichter widerrief, hatte bereit feine Xendenz gefiegt. 
Dionylus war bereit3 von der tragischen Bühne ver- 
iheucht und zwar durch eine aus Euripides redende 
dämonische Macht. Auch Eiripides war in gewifjen 
Sinne nur Maske: die Gottheit, die au3 ihm redete, war 
nicht Dionylus, auch nicht Apollo, fondern ein ganz 
nengeborner Dämon, genannt Sokrates. Dies ift der 
neue Gegenjaß: das Dionyfische und das Sofratijche, 
und das Kunftiverf der griechiichen Tragödie gieng an 
ihm zu Grunde Mag nun auch Euripides und durch 
jeinen Widerruf zu tröjten juchen, e3 gelingt ihm nicht: 
der herrlichhte Tempel Liegt in Trümmern; was müßt 
uns die Wehflage Des Herjtörer® und fein Gejtändnig, 
daß es der fchönfte aller Tempel gewejen jet? Und 
jelbft daß Euripides zur Strafe von den Kunftrichtern 
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aller Zeiten in einen Drhen net worden ift — 
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wen möchte diefe erbärmliche Compenfation befriedigen? 
Kähern wir ung jeßt jener jofratiichen Tendenz, 
mit der Curipides die äjchyleilche Tragödie befümpfte 
und befiegte. 
Welches Ziel — jo müflen wir uns jet fragen — 
fonnte die euripideiiche Abficht, das Drama allein auf 


das Umdiongfifhe zu gründen, in der höchten oealität 


ihrer Durchführung überhaupt haben? Welche Form de8 
Drama’3 blieb noch übrig, *wenn e3 nicht aus dem 


 Gebuntsijhooge der Mufif, in jenem geheimnißvollen 
 Bivielicht des Dionyfiichen geboren werden follte? Allein 
das dramatifirte Epos: in welchen apollinijchen 
- Kumftgebiete num freilich die tragische Wirkung uner- 
 reichbar it. ES kommt hierbei nicht auf den Inhalt der 
- Dargeitellten Ereignifje an; ja ich möchte behaupten, 
daß e& Goethe in jeiner projeftirten „Naufitaa” unmöglich 


 gewejen jein wmirde, den Selbitmord jenes {öplliichen 
 Wejend — der den fünften Aft ausfüllen lollte — 
tragisch ergreifend zu machen; fo ungemein ift die Ge- 


malt des Epifch-Apollinifchen, daß e8 die fchredfeng- 
 volliten Dinge mit jener Luft am Scheine und der Er- 
- föjung durch den Schein vor unferen Augen verzaubert. 
Der Dichter des dramatifirten Epos fan eben jo wenig 
wie der epiihe NAhapjode mit jeinen Bildern völlig 


berichmelzen: er ijt immer noch ruhig unbewegte aus 
weiten Augen bficende Anjehauung, die die Bilder vor 
 fich fieht. Der Schaufpieler in jeinem dramatifirten 


| Epos bleibt im tiefjten Grunde immer noch Nhapjode; 


‚Die Weihe des inneren Träumens liegt auf allen feinen 


. Aftionen, fo daß er niemal® ganz Schauspieler ijt. 


Wie verhält fich mn Ddiefem Spdeal Des apollinifchen 


, Drama’3 gegenüber das euripiveiiche Stüd? Wie zu dem 
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feierlichen Ahapfoden der alten Zeit jener jüngere, der 
jein Wejen im platonischen „Son“ aljo bejchreibt: „Wenn 
ih etwas Trauriges age, füllen ji) meine Augen mit 
Thränen; it aber das, was ich fage, jchreclich und 
entjeglich, dann ftehen die Haare meines Hauptes vor 
Schauder zu Berge, und mein Herz Elopft.“ Hier mer- 
fen wir nicht8 mehr von jenem epilchen Berlorenjein 
im Scheine, von der affeltlojen Kühle des wahren 
Schaufpielers, der, gerade in jeiner höchiten Thätigfeit, 
ganz Schein und Luft am Scheine ift. Euripides ijt der 
Schaufpieler mit dem Hopfenden Herzen, mit den zu 
Berge jtehenden Haaren; als jofraticher Denker ent- 
wirft er den Plan, als leidenjchaftlicher Schaufpieler führt 
er ihn aus. Reiner Künftler ift er weder im Entwerfen 
noch im Ausführen. So ijt das euripideilche Drama ein 
zugleich Kühles und feuriges Ding, zum Erfjtarren und 
zum Berbrennen gleich befähigt; es ijt ihm unmöglid), 
die apolliniiche Wirkung de8 Epos zu erreichen, während 
e8 andererjeitS fich von den Dionyfilchen Clementen 
möglichit gelöjt hat umd jest, um überhaupt zu wirken, 
neue Erregungsmittel braucht, die num nicht mehr inner- 
halb der beiden einzigen Sumfttriebe, des apolliniichen 
und des Dionyfiichen, Liegen fünnen. Dieje Erregung3- 
mittel jind fühle paradore Gedanfen — an Stelle der 
apolliniichen Anjchauumngen — und feurige Affefte — an 
Stelle der dionyfiichen Entzücungen — und zwar Höchjt 
vealiftifch nachgemachte, feineswegs in den Äther der 
Kunit getauchte Gedanken und Affekte. 

Haben wir demnach jo viel erkannt, daß eg Euri- 
pides überhaupt nicht gelungen it, da3 Drama allein 
auf das Apollinische zu gründen, daß fich vielmehr feine 
undionyfiiche Tendenz in eine naturaliftiihe und um- 
Fimjtleriiche verirrt hat, jo werden wir jet dem Wejen 
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des aefthetijchen Sofratismus fchon näher treten 
diirfen, dejien oberites Gejeß ungefähr jo Iautet: „alles 
muß verjtändig fein, um jchön zu fein“; al Baralleljag 
zu dem jofratichen „nur der Wiljende ijt tugendhaft“. 
Mit diefem Kanon in der Hand mak Curipides alles 
Einzelne und reftificirtte e8 gemäß diefem Princip: Die 
- Sprache, die Charaktere, den dramaturgiichen Aufbau, 
die Chormufif. Was wir im Vergleich mit der jopho- 
Fleiichen Tragödie jo häufig dem Euripives als Dichte 
- rien Mangel und Rücdjchritt anzurechnen pflegen, das 
it zumeift daS Produkt jenes eindringenden Eritiichen 
Vrozefjes, jener verwegenen Berjtändigfeit. Der euripi- 
 deiihe Prolog diene uns al3 Beijpiel für die Produf- 
tivität jener rationaliftiihen Methode. Nicht? Tann 
unjerer Bühnentechnif wiverjtrebender jein als der Bro- 
log im Drama de3 Euripides. Daß eine einzelne auf- 
tretende Perjon am Eingange des Stüdes erzählt, wer 
- jie jei, wa der Handlung vorangehe, was bis jebt ge- 
Ichehen, ja was im Derlaufe des Gtücdes gejchehen 
werde, Da8 wirde ein moderner Theaterdichter als ein 
muthrwilliges® und nicht zu verzeihendes Berzichtleiiten 
auf den Effelt der Spannung bezeichnen. Man weiß ja 
alles, wa3 gejchehen wird; wer wird abwarten wollen, 
daß dies wirklich gejchieht? — da ja hier Feinesfalls 
- das aufregende Verhältnig eines wahrjagenden Traumes 
zu einer Später eintretenden, Wirklichkeit jtattfinvet. 
Ganz “anders refleftirte Eumripides. Die Wirkung der 
Tragödie beruhte niemal3 auf der epilchen Spannung, 
auf der anreizenden Ungewißheit, was fich jebt umd 
nachher ereignen werde: vielmehr auf jenen großen 
thetorijch-Iyrifchen Scenen, in denen die Leidenjchaft 
und die Dialektif des Haupthelden zu einem breiten 
und mächtigen Strome anfchwoll. Zum Pathos, nicht 





zur Handlung bereitete alles vor: And twas . nicht zum 
Pathos vorbereitete, daS galt al3 verwerflih. Das aber, i 
was die genußvolle Hingabe an jolhe Scenen am 
jtärfiten erjchwert, ift ein dem Zuhörer fehlendes Glied, 
eine Liüde im &ewebe der Borgefchichte; jo lange der 
HZuhörer noch ausrechnen muß, was Diefe und jene Per 
jon bedeute, was diejer und jener Conflift der Neigungen 
und Abfichten für VBorausfegungen habe, ift feine volle 
Berjenkung in das Leiden und Thun der Hauptperjonen, 
iit das athemloje Mütleiden und Mitfürchten noch nicht 
möglich. Die äfchyleiich -jophofleiihe Tragödie ver- 
wandte die geiftreichjten Kunjtmittel, um dem HYufchauer 
in den erjten Scenen gewijjermaßen zufällig alle jene 
zum Berjtändnig nothivendigen Fäden in die Hand zu 
geben: ein Zug, in dem fich jene edle SKimftlerjchaft 
bewährt, die dag nothwendige Formelle gleichjam 
masfirt und al3 Zufälliges erjcheinen läßt. Immerhin 
aber glaubte Euripides zu bemerken, daß während jener 
eriten Scenen der Zufchauer in eigenthümlicher Unruhe 
jei, um das Nechenerempel der Vorgefhichte auszu- 
rechnen, jo daß Die Dichterifchen Schönheiten und das 
Pathos der Exrpofition fir ihn verloren gienge. Deshalb 
Itellte er den Prolog noch vor die Expofition und legte 
ihn einer Verjon in den Mund, der man Vertrauen 
Ichenfen durfte: eine Gottheit mußte häufig den Berlauf 
der Tragödie dem Publitum gewiffermaßen garantiren 
und jeden Zweifel an der Realität de Mythus nehmen: 
in ähnlicher Weije, wie Descarte® die Nealität der 
empirischen Welt nur Durch die Appellation an die 
Wahrhaftigkeit Gottes und feine Unfähigkeit zur Lüge 
zu beweijen vermochte. Diejelbe göttliche Wahrhaftig- 
feit braucht Euripides noch einmal am Schluffe feines” 
Drama’s, um die Zukunft feiner Helden dem Publikum 


n 
£ N. \ 
sur 
We. ER | i 
“BAR I 





Eier ni en: dies ift Br Aufgabe des. in 
deus ex machina. Hwijchen der epilchen Borjchau und 
Hinausichau Liegt die dramatiich=Iyrifche Gegenwart, 
das eigentliche „Drama“. 

So ijt Eimipides vor Allem al3 Dichter der Wider- 
ball jeiner bewußten Crfenntnifje; und gerade Dies 
verleiht ihm eine jo denfwürdige Stellung in der Ge- 
-Ihichte der griechischen Kunft. Ihm muß im Hinblid 
auf jein Eritiich-produftives Schaffen oft zu Muthe ge- 
- wejen jein, als follte er den Anfang der Schrift des 
 Anaragoras für das Drama lebendig machen, deren erjte 
Worte lauten: „im Anfang war alles beilammen; da 
fam der Verftand und fchuf Drdnung”. Und wenn 
Anaragorad mit jeinem „vods“ unter den Bhilojophen 
wie der erjte Nüchterne unter lauter Trunfenen erfchien, 
jo mag auch Euripides fein Verhältnig zu dem anderen 
Dichtern der Tragödie unter einem ähnlichen Bilde be- 
griffen haben. So lange der einzige Drdner und Walter 
des AUS, der vos, noch vom fünftleriichen Schaffen 
ausgejchloffen war, war noch alles in einem chaotijchen 
Urbrei beilammen; jo mußte Euripides  urtheilen, jo 
mußte er die en Dichter al3 der erjte „Nüch- 
‚terne“ verurtheilen. Das, was Sophoffes von Hchykus 
gejagt Hat, er tue da3 Rechte, objichon unbemußt, 
war gewiß nicht im Gimme des Curipides gejagt: der 
mr fo viel hätte gelten laffen, daß Hchylus, weil er 
unbewußt jchaffe, das Unrechte jchaffe. Auch Der 
göttliche Plato redet vom fchöpferischen Vermögen des 
"Dichters, injofern dies nicht die bewußte Eimficht ift, zu 
allermeift nur ironisch und jtellt eS der Begabung des 
Wahrjager® und QTraumdeuter gleich; jet Doch Der 
Dichter nicht eher fähig zu dichten, als bi er bewußtlos 
‚geworden ei, und fein Berftand mehr in ihm wohne. 
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Euripides unternahm e8, wie e3 auch) Plato unternommen 
hat, daS Gegenjtük de3 „unverjtändigen“ Dichter der 
Melt zu zeigen; fein aejthetifcher Grundjaß „alles muß 

bewußt jein, um jchön zu jein“, ift, wie ich jagte, der 

PVBarallelfat zu dem jokratiichen „alle8 muß bewußt jet, 

um gut zu fein”. Demgemäß darf uns Euripives als 

der Dichter des aefthetiichen Sofratigmug gelten. Sofrates 
aber war jener zweite Sujchauer, der die ältere 

Tragödie nicht begriff und deshalb nicht achtete; mit 

ihm im Bunde wagte Euripides, der Herold eines neuen 

Kunftichaffens zu fein. Wenn an Ddiefem Die ältere 

Tragödie zu Grunde gieng, jo ift aljo der aejthetijche 

Sofratismus da3 mörderijche Brincip: injofern aber der 

Kampf gegen das PDionyfiiche der älteren Kunft ges 
richtet war, erkennen wir in Oofrate8 den ©egner des 

Dionyfus, den neuen Orpheus, der fich gegen Dionyjus 

erhebt und, obichon beitimmt, von den Mänaden des 

athenijchen Gerichtshofs zerrifen zu werden, Doch den 

übermächtigen Gott felbit zur Flucht nöthigt: welcher, 

wie damals, al er vor dem Edonerfünig Lyfurg floh, 

fi) in die Tiefen des Meeres rettete, nämlich in Die 

myjtiichen Yluthen  eine® die ganze Welt allmählich 

überziehenden Geheimcultus. 


13. 


Daß Sokrates eine enge Beziehung der Tendenz zu 
Euripides Habe, entgieng dem gleichzeitigen Alterthume 
nicht; und der beredtefte Ausdrud für diefen glüclichen 
Spirfinn ift jene in Athen umlaufende Sage, Sokrates 
pflege dem Euripides im Dichten zu helfen. Beide Namen 
wurden von den Anhängern der „guten alten Zeit“ im 
einem them genannt, wenn e3 galt, die VolfSverführer 
der Gegenwart aufzuzählen: von deren Einfluffe eg her- 
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 rühre, daß die alte marathonijche vierfchrötige Tüchtig- 
feit an Leib und Seele immer mehr einer zweifelhaften 
Aufklärung, bei fortjchreitender Berfünmerimg der leib- 
lichen und feeliichen Säfte, zum Dpfer falle Sn 
diejer Tonart, Halb mit Entrüftung, Halb mit Verachtung, 

pflegt die arijtophaniiche Komödie von jenen Männern 
zu reden, zum Schreden der Neueren, welche zwar Eumi- 
pides gerne preisgeben, aber fich nicht genug darüber 
wundern fönnen, daß Sokrates als der erite und oberfte 
Sophift, al3 der Spiegel und Subegriff aller fophiftiichen 
Beitrebungen bei Ariftophanes erjcheine: wobei e8 einzig 

einen Trojt gewährt, den Ariftophanes jelbit als einen 
füderlich Tügenhaften Alcibiades der Boefie an den Pranger 
zu ftellen. Ohne an diejer Stelle die tiefen Inftinkte des 
Ariitophanes gegen folche Angriffe in Schu zu nehmen, 
fahre ich fort, die enge Zufammengehörigfeit des Sofrates 
und de8 Euripides aus der antiken Empfindung heraus 
zu erweilen; in welchem Sinne namentlich daran zu er- 
innern it, daß Sokrates al® Gegner der tragijchen 
Kumft fich des Bejuchs der Tragödie enthielt und nur, 
wenn ein neue3 Stüd des Euripides aufgeführt wırrde, 
fi) unter den Bufchauern einftelltee Am berühmtejten 
it aber die nahe Zujammenstellung beider Namen in 
dem delphilchen Drafelfpruche, welcher Sofrates als den 
Woeijeiten unter den Menfchen bezeichnete, zugleich aber 
das Urtheil abgab, daß dem Curipides der zweite Preis 
im Wettfampfe der Weisheit gebühre. 

Als der dritte in diefer Stufenleiter war Sophofles 
genannt; er, der fich gegen Achylus rühmen durfte, er 
thue das Nechte und zwar, weil er wilfe, was Das 

Rechte fei. Dffenbar ift gerade der Grad der Helligkeit 
diejes Wiffens dasjenige, wa jene drei Männer ge- 
 meinfam al3 die drei „Wifjenden“ ihrer Zeit auszeichnet. 





Das Ichärffte Bort abet fr ; jene neue in uner- 2 
hörte Hohjchäßung des Wilfens und der Einficht prad 
 Sofrates, al$ er jich al3 den Einzigen vorfand, der fi 
eingejtehe, nicht3 zu wijjen; während er, auf feiner 
fritiichen Wanderung durch Athen, bei den größten 
Staat3männern, Nednern, Dichtern und Kiümftlern vor 
Iprechend, überall die Einbildung des Willens antraf. 
Mit Staunen erkannte er, daß alle jene Berühmtheiten 
jelbjt über ihren Beruf ohne richtige und fichere Einficht 
jeten und denjelben nur aus Inftinkt trieben. „Nur aus 
Snftinkt“: mit diefem Ausdrud berühren wir Herz und 
Mittelpunkt der fofratifchen Tendenz. Mit ihm verurtheilt 
der Sofratigmus ebenjo Die bejtehende Kunjt wie die 
beitehende Ethik: wohin er jeine prüfenden Blide richtet, 

- jieht er den Mangel der Einficht und die Macht des 

Wahns und jchliet aus diefem Mangel auf die innerliche 
Berfehrtheit und Berwerflichkeit des Vorhandenen. Bon 
diejem einen Punkte aus glaubte Sofrates das Dajein 
corrigiren zu müfjen: er, der Einzelne, tritt mit Der 
Miene der Nichtachtung und der Überlegenheit, al der 
Vorläufer einer ganz ander gearteten Cultur, Kunft ° 
und Moral, in eine Welt hinein, deren Bipfel mit. Chr: 
furcht zu erhafchen wir ung zum größten Ölücle rechnen 
würden. | 

Dies ijt die ungeheuere Bedenklichkeit die und 
jedesmal, Angefichts des Sokrates, ergreift und die ung 
immer und immer wieder anreizt, Sinn und Mbficht 
diefer fragmwürdigiten Erjcheinung des Altertum zu 
erkennen. Wer ift das, der e3 wagen darf, al ein 
Einzelner das griechifche Wejen zu derneinen, Das als 
Homer, Pindar und Hchylus, als PhHidias, alS Perikles, 
al3 Pythia und Dionyjus, al3 der tiefite Abgrund und 
die höchite Höhe umferer ftaunenden Anbetung gereiß 4 
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"it? Welche dämonifche Kraft ift e8, bie biefen Bauber- 


 trant in den Staub zu jcehütten fich erfühnen darf? 


Welcher Halbgott ift e3, dem der Geifterchor der Edel- 


sten der Menjchheit zurufen muß: *„Weh! Weh! Du 


- hajt fie zerjtört, die jchöne Welt, mit mächtiger Zauft; 


‚fie jtürzt, fie zerfällt!” 


Emmen Schlüffel zu dem Wejen des Sokrates bietet 


uns jene wunderbare Erfeheinung, die al3 „Dümonion 
des Sofrates" bezeichnet wird. In bejonderen Lagen, 
in denen fein ungeheuer Berftand im’s Schwanfen 


geriet), gewann er einen feiten Anhalt durch eine in 


solchen Momenten fic) äußernde göttliche Stimme. 


- Diefe Stimme mahnt, wenn fie fommt, immer ab. Die 


injtinttive Weisheit zeigt fich bei Diejer gänzlich ab- 


normen Natur nur, um den bewußten Crfennen bier 


md da hindernd entgegenzutreten. Während doch bei 
allen produftiven Menjchen der Imjtinft gerade Die 
Ihöpferiich-affirmative Kraft ift, und das Bemußtjein 
fitiih und abmahnend fich gebärdet: wird bei ©o- 
frates der Inftinft zum Keititer, daS Bemwußtjein zum 
Schöpfer — eine wahre Monitrofität per defectum! nd 


‚zwar nehmen wir bier einen monjtrojen defectus jeder 


mpyjtiichen Anlage wahr, jo daß Sokrates al3 der fpe- 


afiiche Nicht-Myftifer zu bezeichnen wäre, in dem 
die logische Natur durch eine Superfötation ebenjo 
ercejfiv entwicelt ift wie im Miyitifer jene inftinftive 
Weisheit. AndrerjeitS aber war e8 jenem in Oofrates 
ericheinenden Logijchen Triebe völlig verfagt, ich gegen 


‚jich jelbit zu fehren; in diejem fejjellojen Dahinftrömen 


zeigt er eine Naturgewalt, wie wir fie nur bei den 


‚allergrößten injtinktiven Kräften zu unjrer jchaudervollen 


Überrafchung antreffen. Wer mr einen Hauch von jener 


göttlichen Naivetät und Sicherheit der jofratiichen Lebens: 
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richtung aus den platonischen Schriften gefpürt Hat, der 
fühlt auch, wie das ungeheure Triebrad des Togifchen 
Sofratismus gleichfam hinter Sokrates in Bewegung ift, 
und wie Dies durch Sofrate8 wie Durch einen Schatten 
hindurch angejchaut werden muß. Daß er aber jelbjt von 
diefem PVerhältnig eine Ahnung hatte, das drüct fich in’ 
dem wiürdevollen Ernjte aus, mit dem er jeine göttliche 
Berufung überall und noch vor jeinen Richtern geltend 
machte. Ihn darin zu widerlegen war im Grunde eben 
jo unmöglich als feinen die Inftinkte auflöfenden Einfluß 
‚gut zu beißen. Bei diefem unlösbaren Conflifte ivar, 
al3 er einmal vor das Forum des griechilchen Staates 
gezogen war, nur eine einzige Jorm der Verurtheilung‘ 
geboten, die Berbannung; al etwas durchaus Näthjel-" 
haftes, Unrubricirbareg, Unaufflärbares hätte man ihn 
über Die Grenze weilen dinfen, ohne daß irgend eine 
Nachwelt im Recht gewejen wäre, Die Athener einer 
Ihmählichen That zu zeihen. Daß aber der Tod und 
nicht nur-die Verbannung über ihn ausgejprochen wurde, 
das Scheint Sokrates jelbjt, mit völliger Klarheit und 
ohne den natürlichen Schauder vor dem Tode, durchge- 
jeßt zu haben: er gieng in den Tod, mit jener Nube, 
mit der er nach Wlato’3 Schilderung alS der lebte Der 
Hgecher im frühen Tagesgrauen das Sympofion verläßt, 
um einen neuen QTag zu beginnen; indeß Hinter ihm, 
auf den Bänfen und auf der Erde, die verjchlafenen 
Tiihgenojjen zurücdbleiben, um von Gofrates, dem 
wahrhaften Erotifer, zu träumen. Der fterbende ©o= 
frates wiunde das neue, noch nie jonjt gejchaute Soeal 
der edlen griechiichen Jugend: vor Allen Hat fi) Der 
typijche Hellenische Züngling, Blato, mit aller inbrünftigen 
Hingebung jeineer Schwärmerfeele vor Diejem Bilde 
niedergeworfen. \ 
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Denken wir und jet das eine große Chflopenauge 
des Sofrates auf die Tragödie gewandt, jenes Auge, in 
dem nie der holde Wahnfinn fünftleriicher Begeifterung 
‚geglüht Hat — denten wir ung, wie es jenem Yuge 
verjagt war, in die Ddionyfilchen Abgründe mit Wohl 
gefallen zu jchauen — was eigentlich) mußte e3 in der 
„erhabenen und Hochgepriejenen“ tragischen Kunft, wie 
fie Plato nennt, erbliden? Etwas recht Unvernünftigeg, 
mit Ürjachen, die ohne Wirkungen, umd mit Wirkungen, 
die ohne Urjachen zu fein Schienen; dazu das Ganze jo 
bunt und mannichfaltig, daß c3 einer bejonnenen ©e- 
müthsart widerjtreben miüfje, für reizbare und empfind- 
fihe Seelen aber ein gefährlicher under jei. Wir 
willen, welche einzige Gattung der Dichtlunft von ihm 
begriffen wurde, die äjopijche Fabel: und Ddieg ge 
ihah gewiß mit jener Tächelnden nbeguemumg, mit 
welcher der ehrliche gute Gellert in der sabel von der 
Biene und der Henne das Lob der PBoejte Jingt: 

„Du fiehjt an mir, wozu fie nüßt, 

Dem, der nicht viel Veritand bejigt, 
| Die Wahrheit durch ein Bild zur jagen.“ 
Nun aber jchien Sokrates die tragische Kunft nicht 
‚einmal „die Wahrheit zu jagen”: abgejehen davon, daß 
fie ich an den wendet, der „nicht viel Verjtand bejigt“, 
alfo nicht an den Philofophen: ein zweifacher Grund, 
von ihr fern zu bleiben. Wie Plato, rechnete er fie zu, 
den jchmeichlerifchen Künjten, die nur das Angenehme, 
‚ticht das Nützliche darftellen, und verlangte deshalb bei 
Seinen Süngern Enthaltjamfeit und ftrenge Abjonderung 
‚bon folchen unphilofophiichen Neizungen; mit jolchem 
Erfolge, daß der jugendliche Tragödiendichter Plato zu 
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allererft feine DUH gen verbrannte, um Schi des 
Sofrate® werden zu föünnen. Wo aber unbefiegbare, 
Anlagen gegen die fofratifchen Marimen ankämpften, 

war die Sraft derjelben, jammt der Wucht jenes umges 
heuren Charafterd, immer noch groß genug, um die 
PBoefie jelbit in neue und bis dahin unbekannte Stellungen 
zu drängen. 

Ein Beihpiel dafür tft der eben genannte Plato: er, 
der in der Verurtheilung der Tragödie und der Kunft‘ 
überhaupt. gewiß nicht Hinter dem naiven Cynismug 
feines Meifter zurücdgeblieben ijt, hat doch aus voller 
fünftleriicher Nothwendigkeit eine Kunftform  jchaffen 
müjfen, die gerade mit den vorhandenen und von ihm 
abgewiejenen Kımjtformen innerlich verwandt ift. Der 
Hauptvorwunf, den Plato der älteren Kumft zu machen 
hatte — daß fie Nachahmung eines Scheinbildes jei, 
aljo noch einer niedrigeren Sphäre, al® die empirische 
Welt ift, angehöre —, durfte vor Allem nicht gegen das 
neue Kunftwerf gerichtet werden: und fo jehen wir 
denn Plato bejtrebt, über die Wirklichkeit Hinaus zu 
gehn und Die jener Wjendo-Wirklichkeit zu Grunde 
liegende Idee darzustellen. Damit aber war der Denfer 
Plato auf einem Umwege ebendahin gelangt, wo er al‘ 
Dichter ftetS heimifch gewejen war, und von wo aus 
Sophofle® und die ganze ältere Kunjt feierlich gegen | 
jenen Vorwurf proteftirten. Wenn die Tragödie alle ' 
früheren Nunftgattungen in fi) aufgefaugt Hatte, fo’ 
‚ darf dasjelbe wiederum in einem egcentriichen Sinne ! 
vom platonischen Dialoge gelten, der, Durch Dichung | 
aller vorhandenen Stile und Formen erzeugt, ziwijchen ' 
Erzählung, Lyrif, Drama, zwilchen Proja und Poefie ° 
in der Mitte chwebt und damit auch das ftrenge ältere 
Gefeg der einheitlichen iprachlichen Form a | 
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Hat; auf welchem Wege die cynifchen Ochriftiteller 
noch weiter gegangen find, die in der größten Bunt- 
ichecfigfeit de8 Stils, im Hin „und SHerjchwanfen 
zwilchen projaifchen und metrifchen Formen, auch das 
fitterariihe Bild des „rajenden Sokrates”, den fie im 
Leben darzuftellen pflegten, erreicht haben. Der plato- 
niiche Dialog war gleichjam der Kahn, auf dem jich Die 
Ihiffbrüchige ältere Poefie fammt allen ihren Kindern 
rettete: auf einen engen Raum zujammengedrängt umd 
dem einen Steuermann Sofrate® ängftlich unterthänig, 
fuhren jie jet in eine neue Welt hinein, die an dem 
phantaftiichen Bilde diefes Aufzug fich nie jatt jehen 
fonnte. Wirklich Hat für die ganze Nachwelt Plato 
das Vorbild einer neuen Kunjtform gegeben, das Vor: 
bild de8 NRoman’s: der al3 die unendlich gejteigerte 
lopiiche Zabel zu bezeichnen ijt, in der die Poejte in 
einer Ähnlichen Rangordnung zur dialeftiichen Bhilojophie 
lebt, wie viele Jahrhunderte hindurch diejelde Bhilofophie 
zur Theologie: nämlich al3 ancilla. Dies war Die neue 
Stellung der Poefie, in die fie Plato unter dem Drurde 
des dämonilchen Sokrates drängte. 

Hier überwächlt der philofophilche Gedante 
die Kunjt und zwingt fie zu einem engen Sich-An- 
Hammern an den Stamm der Dialeftif. In dem logischen 
Schematismus hat ich die apollinifche Tendenz ver- 
puppt: wie wir bei Euripides etwas Entjprechendes und 
außerdem eine Überjegung des Dionyfifchen in ben 
naturaliftiichen Affeft wahrzunehmen hatten. Sofrates, 
der dialeftiiche Held im platonijchen Drama, erinnert 
und an die verivandte Natur des euripideiichen Helden, 
der durch Grund und Gegengrund jeine Handlungen 
vertheidigen muß und dadurch To oft in Öefahr geräth, 
unfer tragijches Mitleiden einzubüßen: denn wer ver- 
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möchte da3 optimiftifche Element im Wefen der Dia- 
feftif zu verfennen, das in jedem Schluffe jein Subelfeft 
feiert und allein in kühler Helle und Beivußtheit athmen 
fann: das optimiftiiche Element, das, einmal in die 
Tragödie eingedrungen, ihre dionyfilchen Regionen all» 
mählich überwuchern und fie nothiwendig zur Gelbit- 
vernichtung treiben muß — bi8 zum Todesiprunge in’s 
bürgerlihe Schaufpiel. Man vergegenwärtige ji nur 
die Conjequenzen der jofratiichen Säbe: „Tugend ift 
Willen; e8 wird nur geliindigt aus Unwijjenheit; der 
Tugendhafte ift der Glüdliche“: in Ddiefeir drei Grumd- 
formen des Optimismus liegt der Tod der Tragdpte. 
Denn jegt muß der tugendhafte Held Dialeftifer jein, 
jet muß zwiichen QTugend und Wiffen, Glaube und 
Moral. ein nothwendiger fichtbarer Verband jein, jebt 
ift die trangfcendentale Gerechtigfeitslöfung des Hchylus 
zu dem flachen und frechen PBrincip der „poetilchen 
Gerechtigkeit” mit jeinem üblichen deus ex machina 
erniedrigt. i 

Wie erjcheint diefer neuen fofratijch - optimijtijchen 
Bühnenmwelt gegenüber jet der Chor und überhaupt 
der ganze mufilaliich-dionyjische Untergrund der QTra= 
gödie? Als etwas Zufälliges, al3 eine auch wohl zu 
miffende Neminiscenz an den Urfprung der Tragödie; 
während wir Doch eingejehen haben, daß der Chor nur 
als Urjache der Tragödie und des Tragiichen über- 
haupt verftanden werden fann. Schon bei Sophofles 
zeigt jich jene Berlegenheit in Betreff des Chor — ein 
wichtiges Zeichen, daß jchon bei ihm der Diondfijche 
Boden der Tragödie zu zerbrödeln beginnt. Er wagt 
e8 nicht mehr, dem Chor den Hauptantheil der Wirkung 
anzudertrauen, jondern jchränft fein Bereich dermaßen 
ein, daß er jebt faft den Schaujpielern coordinirt er 
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ipeint, gleich als ob er aus der Drcheitra in die Scene 
bineingehoben würde: womit freilich fein Wejen völlig 
zerjtört ift, mag auch Ariftoteles gerade biejer Auf 
fafjung des ChorS feine Beiftimmung geben. Iene Ber: 
rüdung der Chorpofition, welche Sophofles jedenfalls 
durch jeine Praris und, der Überlieferung nach, fogar 
durch eine Schrift anempfohlen hat, ift der erjte Schritt 
zur Vernichtung des Chor, deren Phajen in Euripideg, 
Agathon und der neueren Komödie mit erjchredender 
Schnelligfeit auf einander folgen. Die optimiftifche 
Dialektif treibt mit der Geißel ihrer Syllogismen Die 
Mufif aus der Tragödie: d. b. jie zerjtört da3 Wejen 
der Tragödie, welches fich einzig als eine Manifejtation 
und Berbildlihung dionyfiicher Zuftände, als fichtbare 
Symbolifirung der Mufik, als die Traummelt eines diony- 
chen Raufches interpretiren läßt. 

Haben : wir aljo jogar eine jchon vor Sofrates 
wirkende antidionyfische Tendenz anzunehmen, die mur 
in ihm einen unerhört großartigen Ausdruck gewinnt: 
jo müfjen wir nicht vor der Frage zurücjchreden, 
wohin denn eine jolche Erjipeinung wie die des ©o- 
frate8 Ddeute: die wir Doch nicht im Stande find, An- 
gejicht® der platonijchen Dialoge, als eine nur auflöjende 
negative Macht zu begreifen. Und jo gewiß Die aller- 
nächite Wirkung des jokratiichen Triebe auf eine Ber: 
jegung der dionyfiichen Tragödie ausgieng, jo zwingt 
ung eine tiefjinnige Lebenserfahrung des Sokrates felbjt 
zu der Trage, ob denn zwilchen dem Sofratismus und 
der Kunft nothwendig nur ein antipodilches Der- 
Hältmiß beftehe und ob die Geburt eines „Eimftlerifchen 


 Sofrates“ überhaupt etwas in fich Widerjpruchsvolles jei. 


Sener despotifche Logifer hatte nämlich) Hier und 


da der Kunft gegenüber da8 Gefühl einer LXüfe, einer 


Niesiches Werte. Klafj.-Ausg. 1. 9 
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Leere, eines halben Vorwurfs, einer vielleicht verfäumten 
Pflicht. DOfters® Tam ihm, wie er im ©efängniß jeinen 
Freunden erzählt, ein und Diejelbe Traumerjcheinung, 

die immer dasjelbe jagte: „Sofrates, treibe Mufil!* Cr 
beruhigt fich bi8 zu feinen legten Tagen mit der Mei- 
nung, jein PBhilojophiren jei die Höchite Mufenkunft, 
und glaubt nicht recht, daß eine Gottheit ihn am jene 
„gemeine, populäre Mufif“ erinnern werde. Endlich im 
Gefängniß verfteht er fich, um fein Gewiljen gänzlich 
zu entlajten, auch dazu, jene von ihm gering geachtete 
Mufif zu treiben. Und in diefer Gefinnung dichtet er 
ein Prodmium auf Apollo und bringt einige äjopijche 
Fabeln in Verf. Das mar etwas der Dämonijchen 
marnenden Stimme Ahnliches, was ihn zu Dielen 
Übungen drängte, e8 war feine apollinifche Einficht, 
daß er wie ein Barbarenkönig ein edle Götterbild nicht 
verjtehe und in der Gefahr jei, jich an feiner Gottheit 
zu verfündigen — dur) fein Nichtverftehn. Senes 
Wort der fofratiichen Traumerjcheinung ift das einzige 
Zeichen einer DBedenklichfeit über die Grenzen Der 
logijhen Natur: vielleiht — jo mußte er fich fragen 
— ift das mir Nichtverjtändliche doch nicht auch jofort 
das Unverftändige? Vielleicht giebt e8 ein eich der 
Weisheit, aus dem der Logifer verbannt ift? Bielleicht 
it die Kunst jogar ein nothiweniges Correlativum und 
Supplement der Wifjenjchaft? 


15. 

Sm Sinne diejer lebten ahnungsvollen Fragen muß 
nun ausgejprochen werden, wie der Einfluß des Sokrates, 
613 auf diefen Moment Hin, ja in alle Zukunft hinaus, 
fih, gleich einem in der Abendfonne immer größer 
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Werben en. über Die Nachtvelt Hin ausgebreitet 
hat, wie derjelbe zur Neujchaffung ber KRunft — umd 
zwar der Kunft im bereitS metaphufiichen, weitejten 
und tiefjten Sinne — immer wieder nöthigt und, bei 
jeiner eignen Unendlichkeit, auch deren Unendlichkeit 
verbürgt. 

Bevor dies erfannt werden fonnte, bevor die innerfte 
Abhängigkeit jeder Kunjt von den Griechen, den Griechen 
von Homer bis auf Sokrates, überzeugend dargethan war, 
mußte e8 und mit Ddiefen Griechen ergehen wie den 
Athenern mit Sokrates. TFajt jede Beit und Bildungs- 
Stufe Hat einmal jich mit tiefem Mißmuthe von den 
Griechen zu befreien gejucht, weil AngefichtS derjelben 
alles Selbitgeleijtete, jcheinbar völlig Driginelle und 
recht. aufrichtig Bewunderte plöglih Farbe und Leben 
zu verlieren jchien und zur mißlungenen Copie, ja zur 
- Caricatur zufanmenjchrumpfte. Und jo bricht immer von 
Neuem einmal der herzlihe ngrimm gegen jenes 
 anmaßliche Bölfchen hervor, das fich erfühnte, alles 
Nichteinheimijche für alle Zeiten als „barbarijch“ zu be- 
) zeichnen: wer jind jene, fragt man ich, die, objchon fie. 
nur einen ephemeren Hijtoriichen Glanz, nur lächerlich 
engbegrenzte Snjtitutionen, nur eine zweifelhafte Tüchtig- - 
feit der Sitte aufzumweilen haben umd fogar mit häß- 
 fihhen Laftern gekennzeichnet find, doch die Winde und 
Sonderftellung unter den Völkern in Anfpruch nehmen, 
die dem Genius unter der Majje zulommt? Leider war 
man nicht jo glücklich, den Schierlingsbecher zu finden, 
mit dem ein folche® Wejen einfach abgethan werden 
fonnte: denn alles Gift, daS Neid, Berleumdung und 
 Ingrimm in fich erzeugten, reichte nicht Hin, jene jelbft- 
 genugfame Herrlichkeit zu vernichten. Und jo fchämt 
‚md fürchtet man fich vor den Griechen; e3 fei denn, 
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daß einer Die Wahrheit über Alles achte und fo ich 


auch diefe Wahrheit einzugeftehen wage, daß die Griechen 


 unfere und jegliche Cultur a Wagenlenfer in den 
Händen haben, daß aber falt immer Wagen und Pferde 


von zit geringem Stoffe und der Glorie ihrer Führer 
unangemejjen jind, die dann e3 für einen Scherz er- 
achten, ein jolches Gejpann in den Abgrund zu jagen: 
über den fie felbjt, mit dem Sprunge des Achilles, Hin- 
wegjeben. 

Um die Winde einer jolchen Führerjtellung auch 
für SofrateS zu eriweijen, genügt e3, in ihm den Typus 
einer vor ihm unerhörten Dajeinzform zu erkennen, den 
Typus de theoretiihen Menjchen, über dejjen 


Bedeutung und Hiel zur Einficht zu Tommen, unjere 


nächte Aufgabe ist. Auch der theoretiiche Menich 
hat ein unendliche® DVBergnügen am Borhandenen, wie 
der Kimftler, und ift wie jener vor der praftijchen Ethik 


des Vellimismus und vor feinen nur im YFinjteren 
leuchtenden Lynfeusaugen durch jene® Genügen ge= 
hust. Wenn nämlich der Kimftler bei jeder Ente 


hüllung der Wahrheit immer nur mit verzüdten Bliden 
an dem hängen bleibt, was auch jet, nach der Ent- 


hüllung, noch Hülle bleibt, genießt und befriedigt fich 


der theoretifche Menjch an der abgemworfenen Hülle 
und hat fein Höchites Luftziel in dem Prozeß einer 
immer glücklichen, durch eigene Kraft gelingenden 
Enthülflung. E83 gäbe feine Wifjenjchaft, wenn ihr nur 
um jene eine nadte Göttin und um nicht? Anderes zu 
thun wäre. Denn dann müßte e& ihren Süngern zu 
Muthe fein, wie folchen, die ein Loch, gerade Durch Die 
Erde graben wollten: von denen ein Jeder einjieht, daß 
er, bei größter und Tebenslänglicher Anjtrengung, mur 


ein ganz Feines Stüd der ungeheuren Tiefe zu Dunche 
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graben im Stande jei, welches vor feinen Augen dırcch 
die Arbeit de Nächiten" wieder überjchüittet wird, jo 
daß ein Dritter wohl daran zu thun jcheint, wenn er 
auf eigne Zauft eine neue Stelle für jeine Bohrverfuche 
wählt. Wenn jet num einer zur Überzeugung beweift, 
daß auf Ddiejem direkten Wege das Antipodenziel nicht 
zu erreichen jei, wer wird noch in den alten Tiefen 
weiterarbeiten wollen, e3 jet denn, daß er fich nicht 
inzwijchen genügen lafje, edles Gejtein zu finden oder 
Naturgejee zu entdeden. Darum hat Lefjing, der ehr- 
fichjte theoretische Menjch, e8 auszufprechen gewagt, daß 
ihm mehr am Suchen der Wahrheit al an ihr jelbit 
gelegen jei: womit da8 ©rundgeheimniß der Wiljen- 
Ihaft, zum Erftaunen, ja Arger der Wiflenschaftlichen, 
aufgedeckt worden ijt. Nun fteht freilich neben Diejer 
vereinzelten Erfenntniß, al einem Exeeß der Ehrlich: 
feit, wenn nicht des Übermuthes, eine tieffinnige Wahn- 
borjtellung, welche zuerjt in der Perjon des Sofrates 
zur Welt fam, — jener unerjchütterliche Glaube, daf das 


Denten, an dem Leitfaden der Caujfalität, bi3 in die 


tiefiten Abgründe des Seins reiche, und daß das Denken 
‚da8 Sein nicht nur zu erfennen, jondern jogar zu 
eorrigiren im Stande jei. Diejer erhabene meta- 
‚pie Wahn it als Injtinkt der Wifjenjchaft bei- 
‚gegeben und führt fie immer und immer wieder zu ihren 
‚Grenzen, an denen fie in Kunft umjchlagen muß: auf 
‚welche e8 eigentlich, bei diejem Mechanismus, 
‚abgejehn iit. 

! Schauen wir jet, mit der Tadel diejes Gedankeng, 
auf Sokrates hin: jo ericheint er ung als der Erxfte, der 
an der Hand jenes Initinktes der Wifjenjchaft nicht nur 
“leben, jondern — was bei Weitem mehr ift — aud) 
jterben fonnte: und deshalb ijt das Bild des fterbenden 
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Sofrates ald de3 durch Biffen und Gründe de one N 4 
furcht enthobenen Menjchen daS Wappenjchild, dag über 
dem Eingangsthor der Wiljenjchaft einen Jeden an deren 
Beitimmung erinnert, nämlich das Dafein als begreiflich 
und damit al3 gerechtfertigt erjcheinen zu machen: wozu 
freilich, wenn die Gründe nicht reichen, jchlieglih auch 
der Mythus dienen muß, den ich jogar al8 nothmendige 
Confequenz, ja al Abficht der Wifjenjchaft jveben be- 
zeichnete. 

Wer fi) einmal anjchaulid”) macht, wie nad 
Sokrates, dem Moyftagogen der Wiljenjchaft, eine Philo- 
jophenfjchule nach der anderen wie Welle auf Welle 
fihd ablöft, wie eime mie geahnte Univerjalität der 
Wilfensgier in dem weitejten Bereich der gebildeten 
Welt und als eigentliche Aufgabe für jeden höher Be- 
fähigten die Wifjenjchaft auf die hohe See führte, von 
der fie niemals jeitdem wieder völlig vertrieben werden 
fonnte, wie durch diefe Univerjalität erjt ein gemein- 
james Net des Gedanfens über den gejammten Erdball, 
ja mit Ausbliden auf die Gejeglichkeit eine ganzen 
Sonnenjyitems, gejpannt wurde; wer dies Alles, fammt 
der erjtaunlich hohen Wiffenspyramide der Gegenivart, 
ji) vergegenwärtigt, der fann jich nicht entbrechen, in’ 
Sokrates den einen Wendepunkt und Wirbel der fo- 
genannten Weltgejchichte zu jehen. Denn dächte man 
ih einmal diejfe ganze unbezifferbare Summe von Kraft, 
die für jene Welttendenz verbraucht worden ift, nicht 
im Dienjte des Erfennens, jondern auf die praftijchen 
d. 5. egoiftiichen Hiele der Individuen und Völker ver 
wendet, jo wäre wahrjcheinlich in allgemeinen Verniche 
tungsfämpfen und fortdauernden Wölferwanderungen 
die injtinktive Luft zum Leben jo abgejchwächt, daB, 
bei der Gewohnheit des Selbjtmordes, der Einzelne viel- 
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müßte, wenn er, wie der Bewohner der Fiojchi-Snjeln, 
al8 Sohn jeine Eltern, als Freund feinen Freund er- 
drojjelt: ein praftiicher Beflimismus, der jelbft eine 
graujenhafte Ethif des VBölfermordes aus Mitleid er- 
zeugen fünnte — der übrigens überall in der Welt vor- 
handen ijt und vorhanden war, wo nicht die Kunft in 
irgend welchen Formen, bejonders als Religion und 
Wiljenichaft, zum Heilmittel und zur Abwehr jenes 
Peithauchs erjchienen ift. 

Angejicht3 Ddiejeg praftiichen Belfimismus ift So- 
frate8 das Urbild des theoretischen Dptimiften, der in 
dem bezeichneten Glauben an die Ergründlichfeit der 
Natur der Dinge dem Wilfen und der Erfenntniß Die 
Kraft einer Univerfalmebigin beilegt und im Irrthum das 
Übel an fich begreift. In jene Grimde einzudringen und 
die wahre Erfenntnig vom Schein und vom Irrtum zu 
jondern, dünfte dem fofratiichen Menjchen der edelite, 
jelbft der einzige wahrhaft menschliche Beruf zu fein: 
jo wie jener Mechanismus der Begriffe, Urtheile und 
Schlüffe von Sofrate® ab als höchite Bethätigung und 
- bewunderungswindigfte Gabe der Natur über alle ande- 
ren Fähigkeiten gejchägt wurde. Selbit die erhabenften 
fittlihen Thaten, die Regungen des Mitleivs, der Auf- 
opferung, de Heroismus und jene fchiwer zu erringende 
. Meerezftille der Seele, die der apollinijche Grieche Sophro- 
Iyne nannte, wurden von Sokrates und jeinen gleich- 
gejinnten Nachfolgern bi8 auf die Gegenwart Hin aus 
der Dialektit des Wiffens abgeleitet und Demgemäß 
als Iehrbar bezeichnet. Wer die Luft einer fofratischen 
 Erfenntniß an jich erfahren hat und jpürt, wie dieje, in 
, immer weiteren Ringen, die ganze Welt der Crjchei- 
nungen zu umfafjen fucht, der wird von da an feinen 
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Stachel, der zum Dafein drängen fünnte, heftiger em» 
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pfinden als die Begierde, jene Eroberung zu vollenden a 


und das Ne undurchdringbar. feit zu jpinnen. Einem 
jo Gejtinmten erjcheint dann der platonijche Sofrates 
al3 der Lehrer einer ganz neuen Form der „griechiichen 
Heiterkeit“ und Dafeinsfeligfeit, welche fih in Hand- 
(ungen zu entladen fjucht und diefe Entladung zumeift 
in mäeutischen und erziehenden Einwirkungen auf edle 


Sünglinge, zum Hwed der endlichen Erzeugung des 


Genius, finden wird. 


Nun aber eilt die Wifjenjchaft, von ihrem kräftigen 


Wahre angejpornt, unaufhaltiam big zu ihren Grenzen, 


an denen ihr im MWejen der Logik verborgener Opti- 


mismus jcheitert. Denn die Peripherie des Kreijes der 
Wiffenschaft Hat unendlich viele Punkte, und während 


noch gar nicht abzujehen ift, wie jemals der Kreis völlig 
ausgemejjen werden Fünnte, jo trifft Doch der edle und 


begabte Menjch, noch vor der Mitte jeine® Dajeins und 
unvermeidlich, auf folche Grenzpunfte der ‘Peripherie, wo 


er in das Unaufhellbare jtarrt. Wenn er hier zu feinem 


Schreden fieht, wie die Logik fie) an diefen Grenzen 
um fich fjelbjt ringelt und endlich jich in den Schwanz 


beißt — da bricht die neue Form der Erfenntniß durch, 


die tragifche Erfenntniß, die um nur ertragen zu 
werden, al® Schuß und Heilmittel die Kunft braucht. 


Schauen wir, mit geftärften und an den Griechen 


erlabten Augen, auf die höchiten Sphären derjenigen 


Welt, die ung umfluthet, jo gewwahren wir die in Sokrates 
vorbildlich erjcheinende Gier der umerfättlichen opfimi= 


jtiichen Erfenntnig in tragische Nefignation und Kunft- 


nem mu 


bedürftigfeit umgefchlagen: während allerdings diejelbe 


Gier, auf ihren niederen Stufen, fich kunftfeindlich äußern 


und vornehmlich die dionyfiich-tragiiche Kunst innerlich 
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‚berabjcheuen muß, wie die8 an der Bekämpfung der 
älchyleiichen Tragödie durch den Sofratismus beijpiels- 
weile dargejtellt wurde. ‚ 

Hier nun Hopfen wir, bewegten Gemüthes, an die 
Pforten der Gegenwart und Zukunft: wird jenes „Um- 
Ihlagen“ zu immer neuen Configurationen de3 Genius 
und gerade des mujiktreibenden Sofrates führen? 
Wird dag über das Dafein gebreitete Net der Kunft, 
jet e&8 auch unter dem Namen der Religion oder der 
Wiffenjchaft, immer feiter und zarter geflochten werden, 
oder ijt ihm beitimmt, unter dem ruhelos barbarifchen 
Treiben und Wirbeln, das fich jett „die Gegenwart“ 
nennt, in eben zu reißen? — Bejorgt, doch nicht 
trojtlog ftehen wir eine Eleine Weile bei Seite, al Die 
Beichaulichen, denen e3 erlaubt ift, Zeugen jener unge- 
beuren Kämpfe und Übergänge zu fein. Ach! E3 ift 
der Zauber diejer Kämpfe, daß, wer fie jchaut, fie auch 
fämpfen muß! 


16. 


An diefem ausgeführten Hiftorischen Beifpiel haben 
wir Ear zu machen gejucht, wie die Tragödie an dem 
Entihwinden des Geilte8 der Mufif eben jo gewiß zu 
Grunde geht, wie fie aus diejem Geilte allein geboren 
‚werden fan. Das Ungewöhnliche diejer Behauptung zu 
mildern und andererjeit3 den Urfjprung Ddiejer unjerer 
‚Erfenntniß aufzuzeigen, müfjen wir uns jeßt freien 
Blid3 den analogen Erjcheinungen der Gegenvart gegen= 
über jtellen; wir müfjen mitten Hinein in jene Slämpfe 
treten, welche, wie ich eben jagte, zwijchen der unter- 
lättlichen optimiftiihen Erfenntnig und Der tragijchen 
Kunftbedürftigfeit in den höchiten Sphüren unferer 
esigen Welt gekämpft werden. Sch will hierbei von 









allen den unbe gegnerijchen Zrieben abfehen, A sa 
jeder Zeit der Kunst und gerade Der Tragödie entgegen 
arbeiten umd die auch in der Gegenwart in dem Maake 
jiegesgewiß um fich greifen, daß von den theattaliichen 
Künften 3. B. allein die Bojje und das Ballet in einem 
einigermaßen üppigen Wuchern ihre vielleicht nicht 
für Jedermann mwohlriechenden Blüthen treiben. Ich will 
nur von der erlauchteiten Gegnerjchaft der tra- 
giichen Weltbetrachtung reden und meine damit Die in 
ihrem tiefiten Wejen optimiftiiche Wiljenichaft, mit 
ihrem Ahnheren Sokrates an der Spige. Msbald jollen 
auch die Mächte bei Namen genannt werden, welche mir 
eine Wiedergeburt der Tragödie — und welche 
andere jelige Hoffnungen für das deutiche Wejen! — 
zu verbürgen jcheinen. Ä 
Bevor wir ung mitten in jene Kämpfe hineinftürzen, 
hüllen wir uns in die Rüftung unfrer bisher eroberten 
Erfenntniffe. Im Gegenjaß zu allen denen, welche be= 
fliffen find, die Künste aus einem einzigen Prinzip, als 
dem nothwendigen Lebensquell jedes Kunftwerks, abzu= 
leiten, halte ich den Blid auf jene beiden Fünjtlerijchen 
Gottheiten der Griechen, Apollo und Dionyjus, geheftet 
und erfenne in ihnen die lebendigen und anjchaulichen 
Nepräfentanten zweier in ihrem tiefiten Wejen und 
ihren höchjten HBielen verjchiedenen Kunjtwelten. Apollo | 
fteht vor mir al® der verflärende Genius des prineipü 
individuationis, durch den allein die Erlöjung im Scheine 
wahrhaft zu erlangen ift: während unter dem möjtijchen ' 
Subeltuf de Dionyjus der Bann der Individuation zerz 
Iprengt wird und der Weg zu den Müttern des Seins, 
zu dem innerjten SKern der Dinge offen liegt. Diejer 
ungeheure Gegenfag, der fich zwifchen der plaftifchen 


Kumft al3 der apollinichen und der Mufif ala der dio» 
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h oe nt Haffend aufthut, ift einem Einzigen der 


großen Denker in dem Maake offenbar geworden, daf 
er, jelbjt ohne jene Anleitung der, hellenijchen Götter- 


 Symbolif, der Mufif einen verjchiedenen Charakter und 


Urjprung vor allen anderen Künften zuerfannte, weil 
jte nicht, wie jene alle, Abbild der Erjcheinung, fondern 
unmittelbar Abbild des Willens jelbjt jei und aljfo zu 
allem Bhyjiihen der Welt dag Metaphyfiiche, 
zu aller Erjcheinung das Ding an Sich darstelle. (Schopen- 
Hauer, Welt al3 Wille und Vorjtellung I p. 310.) Auf 
bieje wichtigfte Erfenntnig aller Aejthetif, mit der, in 
einem ernjteren Sinne genommen, die ejthetit exit 
beginnt, hat Richard Wagner, zur Bekräftigung ihrer 
einigen Wahrheit, feinen Stempel gedrückt, wenn er im 
„Beethoven“ feititellt, daß die Mufik nach ganz anderen 
aejthetiichen Brincipien alS alle bildenden Künjte und 
überhaupt nicht nach der Kategorie der Schönheit zu 
bemefjen jei: obgleich eine irrige Aejthetif, an der Hand 
einer mißleiteten und entarteten Kunjt, von jenem in 
der bildneriichen Welt geltenden Begriff der Schönheit 
aus fich gewöhnt habe, von der Mufit eine ähnliche 


- Wirfung wie von den Werfen der bildenden Kunft zu 
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fordern, nämlih die Erregung des Gefallen an 
\hönen Formen. Nach der Erfenntniß jenes unge- 
heuren Gegenjates fühlte ich eine ftarfe Nöthigung, 


- mich dem Wefen der griechischen Tragödie und Damit 


der tiefiten Dffenbarung des hellenischen Genius zu 
nahen: denn exit jet glaubte ich des HYauberd mächtig 
zu jein, über die Phrafeologie umjerer üblichen Aejthetik 
hinaus, das Urproblem der Tragödie mir leibhaft vor 
die Seele ftellen zu fünnen: wodurch mir ein jo befremd- 
lich eigenthümlicher Bid in das Hellenifche vergönnt 


war, daß e3 mir jcheinen mußte, al® ob unfre jo jtolz 
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fic) gebärdende affifch. hellentiche Viffenfchaft in der 
Hauptjache bis jet nur an Schattenfpielen und Yußer- 
fichkeiten fich zu weinen gewußt habe. 

Sene3 Urproblem möchten wir vielleicht mit pider | 
Stage berühren: welche aefthetiiche Wirkung entfteht, 
wenn jene an fich getrennten Kunftmächte des Apolli- 
nischen und des Dionyfilchen neben einander in Thätig- 
feit geraten? Dder in fürzerer Form: wie verhält fich 
- die Mufif zu Bild und Begriff? — Schopenhauer, dem 
Richard Wagner gerade für diefen Punkt eine nicht zu 
überbietende Deutlichfeit und Durchfichtigfeit der Dar- 
jtellung nachrühmt, äußert fich hierüber am ausführ 
fichiten in der folgenden Stelle, die ich Hier in ihrer - 
ganzen Länge wiedergeben werde Welt als Wille und 
Boritellung I p. 309: „Diejem Allen zufolge fünnen wir 
die erjcheinende Welt, oder die Natur, und die Mufil 
al3 zwei verjchiedene Ausdrüce derjelben Sache an- 
jehen, welche jelbjt daher das allein Bermittelnde der 
Analogie beider ijt, defjfen Erfenntniß erfordert wird, 
um jene Analogie einzujehen. Die Mufif ift demnad), 
wenn als Ausdrud der Welt angejehen, eine im höchiten 
Grad allgemeine Sprache, die fich jogar zur Allgemein- 
beit der Begriffe ungefähr verhält wie diefe zu den 
einzelnen Dingen. Ihre Allgemeinheit ift aber feines 
wegs jene leere Allgemeinheit der Abjtraktion, jondern 
ganz anderer Art, und ift verbunden mit durchgängiger 
deutlicher Bejtimmtheit. Sie gleicht hierin den gen 
metrischen Figuren und den Zahlen, welche als die al 
gemeinen Formen aller möglichen Objekte der Erfahrung 
und auf alle a priori anwendbar, doch nicht abjtrakt, 
jondern anjchaulih und durchgängig bejtimmt find 
Alle möglichen Bejtrebungen, Erregungen und Außer 
rungen des Willens, alle jene Vorgänge im Innern des 
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Meufchen, welche die Vernunft in den weiten negativen 
Begriff Gefühl wirft, find durch die unendlich vielen 
möglichen Melodien auszudrüden, ‚aber immer in der 
Allgemeinheit bloßer Form, ohne den Stoff, immer nur 
nach dem Anzfich, nicht nach der Erjcheinung, gleichjam 
die innerjte Seele derjelben, ohne Körper. Aus diejem 
innigen Verhältniß, welches die Mufif zum wahren 
Wejen aller Dinge hat, ift auch dies zu erflären, daß, 
wenn zu irgend einer Scene, Handlung, Vorgang, Um: 
gebung eine pajjende Mufil ertönt, diefe uns Den 
geheimiten Sinn Derjelben aufzujchliegen fcheint und 
al3 der richtigjte und deutlichite Kommentar dazu auf: 
tritt: ingleichen, daß e8 dem, der fich dem Eindrud 
einer Symphonie ganz bHingiebt, ijt, als jähe er alle 
möglichen Vorgänge des Leben? und der Welt an fich 
vorüberziehen: dennoch Tann er, wenn er fich befinnt, 
feine Ähnlichkeit angeben zwifchen jenem Tonfpiel und 
- den Dingen, die ihm vorjchwebten. Denn die Mufik ift, 
wie gejagt, darin von allen anderen Künften verjchieden, 
daß jie nicht Abbild der Erjcheinung, oder richtiger, 
der adäquaten Objektivität des Willens, jondern unmitttel- 
bar Abbild des Willens felbit ift und aljo zu allem 
Phyfiihen der Welt das Metaphufiiche, zu aller Er- 
Icheinung da3 Ding an Sich darftellt. Man Fünnte 
demnach die Welt ebenjowohl verkörperte Mufik, als 
verförperten Willen nennen: daraus aljo ijt eS erklärlich, , 
warum Mufif jedes Gemälde, ja jede Scene des wirt 
fichen Lebens und der Welt, jogleich in erhöhter Bedeut- 
jamfeit hervortreten läßt; freilich um jo mehr, je 
analoger ihre Melodie dem innern Geijte Der gegebenen 
Erjheinung ift. Hierauf beruht es, daß man ein Gedicht 
al® Gejang, oder eine anjchauliche Darjtellung als 
Pantomime, oder beides al3 Dper der Mufif unterlegen 
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fann. Solche einzelne Bilder des Menjchenlebeng, der 
allgemeinen Sprache der Mufik untergelegt, find nie mit 
 Durcdhgängiger Nothiwendigfeit ihr verbunden oder ent- 
Iprechend;; jondern fie ftehen zu ihr nur im Berhältnig 
eine beliebigen Beilpiel3 zu einem allgemeinen Begriff: 
fie ftellen in der Beftimmtheit der Wirklichkeit da3- 
jenige dar, wa die Mufif in der Allgemeinheit bloßer 
Form ausfagt. Denn die Melodien find gewiljermaßen, 
gleich. den allgemeinen Begriffen, ein Abjtraftum der 
Wirklichkeit. Diefe nämlich, aljo die Welt der einzelnen 
Dinge, liefert daS Anfchauliche, daS Bejondere und 
Individuelle, den einzelnen Fall, jowohl zur Allgemeinheit 
der Begriffe, als zur Allgemeinheit der Melodien, welche 
beide Allgemeinheiten einander aber in gewifjer Hinficht 
entgegengejegt find; indem die Begriffe nur Die allererit 
aus der Anjchauung abjtrahirten Formen, gleichjam die 
abgezogene äußere Schale der Dinge enthalten, aljo 
ganz eigentlich Abjtrafta find; die Mufil Hingegen den. 
inneriten aller Gejtaltung vorhergängigen Kern, oder 
das Herz der Dinge giebt. Dies Verhältnig Tieke fic) 
recht gut in der Sprache der Scholaftifer augdrücden, 
indem man jagte: die Begriffe jind die universalia post 
rem, die Mufif aber giebt die universalia ante rem, und 
die Wirflichleit die universalia in re. — Daß aber 
iiberhaupt eine Beziehung ziwilchen einer Compofition 
und einer anjchaulichen Darjtellung möglich ift, beruht, 
wie gejagt, darauf, daß beide nur ganz verjchiedene 
Ausdrüde des felben innern Wejeng der Welt find. 
Wann num im einzelnen Fall eine folche Beziehung 
wirklich vorhanden it, alfjo der Componijt die Willens- 
regungen, welche den Kern einer Begebenheit ausmachen, 
in der allgemeinen Sprache der Mufif auszufprechen ges 
wußt hat: dann ift die Melodie des Liedes, die Mufik 
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der Dper ausbrudsvoll. Die vom Componiften aufge 
fundene Analogie zwijchen jenen beiden muß aber aus 
der unmittelbaren Erfenntniß des Wejens der Welt, feiner 
Vernunft umnbewußt, hervorgegangen und darf nicht, 
- mit bewußter AMbfichtlichkeit, durch Begriffe vermittelte 
Nahahmung fein: font Äpricht die Mufit nicht das 
innere Wejen, den Willen felbit aus; jondern ahmt nur 
jeine Erjcheinung ungenügend nach; wie dies alle eigent- 
fh nahhbildende Mufik thut." — 

Wir verjtehen alfo, nach der Lehre Schopenhauer’s, 
die Mufil ala die Sprache des Willens unmittelbar und 
fühlen unjere Phantafie angeregt, jene zu ung redende, 
unjichtbare und doch jo lebhaft bewegte Geijterwelt zu 
gejtalten und fie in einem analogen Beifpiel ung zu ver- 
förpern. Andrerjeit3 kommt Bild und Begriff, unter der 
Einwirkung einer wahrhaft entiprechenden Mufil, zu 
einer erhöhten Bedeutfamfeit. Zmeierlet Wirkungen pflegt 
‚alfo die Ddionyfiihe Kunft auf das apollinische Kunfts 
dermögen auszuüben: die Mufit reizt zum gleichniß- 
artigen Anjchauen der dionyfiichen Allgemeinheit, 
die Mufit läßt jodann das gleichnißartige Bid in 
Höchjter Bedeutjamfeit Hervortreten. Aus Dielen 
an jich verjtändlichen und feiner tieferen Beobachtung 
unzugänglichen Thatjachen erjchliege ich die Befähigung 
der Mufil, den Mythus d. h. das bedeutjamjte Exrempel 
zu gebären und gerade den tragijchen Miythus: den 
Mythus, der von der dionyfiichen Erfenntnig in Oleich- 
nillen redet. An dem Phänomen des Lyrifer8 habe ich 
‚Dargeitellt, wie die Mufif im Lyriker darnach ringt, in 
apollinifchen Bildern über iht Wejen fih Fund zu 
‚geben: denken wir uns jeßt, daß die Mufif in ihrer 
‚höchiten Steigerung auch zu einer höchjten DVerbild- 
Echung zu fommen fuchen muß, jo möüfjen wir für 
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möglich halten, daß fie auch den Symbolifchen Ausdrud 
für ihre eigentliche dionyfiiche Weisheit zu finden wiffe; 
und wo ander8 werden wir diefen Ausdrud zu juchen 
haben, wenn nicht in der Tragödie und überhaupt im 
Begriff de Tragijchen? 

Aus dem Welen der Kunft, wie fie gemeinhin nach 
der einzigen Kategorie des Scheines und der Schönheit 
begriffen wird, it das Tragiiche in ehrlicher Weije gar 
nicht abzuleiten; erjt au dem Geifte der Mufif heraus 
verjtehen wir eine Freude an der Vernichtung des Indie 
vivuums. Denn an den einzelnen Beijpielen einer jolchen 
Vernichtung wird und nur dad eiwige Phänomen der 
dionyfilchen Kunjt deutlich) gemacht, die den Willen in 
jeiner Allmacht gleichjam hinter dem principio indi- 
viduationis, da8 ewige Leben jenfeit aller Erjcheinung 
und troß aller Vernichtung zum Ausdrud bringt, Die 
metaphufifche Freude am Tragiichen ijt eine Überfegung 
der inftinktivo unbewußten dionyfiichen Weisheit in die 
Sprache de3 Bildes: der Held, die höchite Willen» 
erjcheinung, wird zu unjerer Luft verneint, weil er doc) 
nur Erjcheinung it, und das ewige Leben des Willens 
durch feine Vernichtung nicht berührt wird. „Wir glauben 
an das ewige Leben”, jo ruft die Tragödie; während die 
Mufit die unmittelbare Sdee diejes Lebens ift. Ein ganz 
verjchtedne® Hiel hat die Kunft des Plaftifers: hier 
überivindet Apollo das Leiden des Individuums Durch 
die leuchtende Verherrlihung der Ewigfeit der Er- 
Iheinung, hier fiegt die Schönheit über das dem 
Leben inhärivende Leiden, der Schmerz wird in einem 
gewilfen Sinne aus den Zügen der Natur Hinmweggelogen. 
Sn der diondfichen Kunjt und in deren tragiicher Sym- 
bolif redet uns diejelbe Natur mit ihrer wahren, unver 
stellten Stimme an: „Seid wie &h bin! Unter dem 
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\ anaufößefihen Aechiel a rennen die ewig 


Ihöpferijche, ewig zum Dafein zwingende, an Diejem 
Erjeheinungswechel jich etvig befriedigende Urmutter!“ 


17. 
Auch die diondfiiche Kunft will-uns von der ewigen 


- Luft des Dafeing überzeugen: nur jollen wir diefe Luft 


nicht in den Erjcheinungen, fondern Hinter den Er- 
Icheinungen juchen. Wir jollen erkennen, wie alles, was 
entjteht, zum leidvollen Untergange bereit jein muß, 
wir werden geziwungen, in die Schreden der Individual- 
eriitenz hineinzubliden — und follen doch nicht er- 
Itarren: ein metaphyfiicher Troft reißt ung momentan 
aus dem Getriebe der Wandelgeftalten heraus. Wir 
jind wirklich in Turzen Augenbliden dag Urwefen jelbit 
und fühlen defjen unbändige Dafeinsgier und Dafeinzluft; 
der Kampf, Die Dual, die Vernichtung der Erfcheinungen 


- Dünkt ung jet wie nothivendig, bei dem Übermaaß don 


unzähligen, jich in’8 Leben drängenden und ftoßenden 


- Dajeinsformen, bei der überjchwänglichen Fruchtbarkeit 


des Weltwillens; wir werden von dem mwüthenden Stachel 
diefer Dualen in demjelben Augenblide durchbohrt, wo 
wir gleichjam mit der unermeßlichen Urluft am Dafein 
Eind geworden find und wo wir die Unzerjtörbarkett und 
Ewigkeit diefer Luft in dionyfiicher Entzücung ahnen. 
Troß Furcht und Mitleid find wir die glüclich- 
Lebendigen, nicht al3 Individuen, jondern als das 


Eine Lebendige, mit dejjen Zeugungsluft wir ver- 


Ichmolzen find. 

Die Entjtehungsgefchichte der griechischen Tragödie 
jagt ung jegt mit Tichtvoller Beitimmtheit, wie da3 tra- 
gijche Kunftwerk der Griechen wirklich au Dem Geijte 
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der Mufit herausgeboren ift: durch welchen Gedanken 
wir zum erjten Male dem urjprünglichen und jo er= 
ftaunlichen Sinne des Chor3 gerecht geworden zu jein 
glauben. Zugleich aber müfjen wir zugeben, daß Die 
vorhin aufgeitellte Bedeutung des tragiichen Mythus 
den griechiichen Dichtern, gejchweige den griechijchen 
Philojophen, niemals in begrifflicher Deutlichkeit Durch- 
fihtig geworden ift; ihre Helden fprechen gemiljer- 
maßen oberflächlicher, als fie Handeln; der Miythug 
findet in dem gejprochnen Wort durchaus nicht jeine 
adäquate Objektivation. Das Gefüge der Scenen und 
die anjchaulichen Bilder offenbaren eine tiefere Weisheit, 
al3 der Dichter jelbft in Worte und Begriffe fafjen 
fann: wie dag Gleiche auch bei Shafejpeare beobachtet 
wird, dejjen Hamlet 3. B. in einem ähnlichen Sinne 
oberflächlicher redet, al3 er Handelt, jo daß nicht aus 
den Worten heraus, jondern aus dem vertieften An- 
ichauen und Überjchauen de8 Ganzen jene früher er- 
wähnte Hamletlehre zu entnehmen ift. Im Betreff der 
griechiichen Xragödie, die uns freilih nur al Wort- 
drama entgegentritt, habe ich fogar angedeutet, daß 
jene Incongruenz zwilchen Mythus und Wort ung leicht 
verführen Fünnte, fie für flacher und bedeutungslofer 
zu halten, als fie ift, und demnach auch eine oberfläch« 
lichere Wirkung für fie vorauszujegen, al3 jie nach den 
Zeugniffen der Alten gehabt haben muß: denn wie 
leicht vergißt man, daß, was dem Wortdichter nicht 
gelungen war, die höchite Vergeiftigung und Spdealität 
des Mythus zu erreichen, ihm als fchöpferiichem Miufifer 
in jedem Augenblid gelingen Tonnte! Wir freilich 
müfjen una die Übermacht der mufifalifchen Wirkung 
fait auf gelehrtem Wege reconjtruiren, um etwa von 
jenem unvergleichlihen Trojte zu empfangen, der der 
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wahren Zragödie zu eigen fein muß. Selbft diefe 
- mufifalifche Übermacht aber winden wir mr, wenn wir 
Griechen wären, al3 jolche empfunden haben: während 
- wir in der ganzen Entfaltung der griechiichen Mufit — 
der und befannten und vertrauten, jo unendlich reicheren 
gegenüber — nur das in jchüchternem Sraftgefühle an- 
gejtimmte Sünglingslied de3 mufifalifchen Genius zu 
hören glauben. Die Griechen find, wie die ägyptichen 
 Briejter jagen, die ewigen Finder, und auch in der 
tragischen Kunft nur die Sinder, welche nicht willen, 
welches erhabene Spielzeug unter ihren Händen ent- 
Itanden ift und — zertrümmert wird. 
| Sened Ringen des Geiftes der Mufit nach bildlicher 
und müthilcher Offenbarung, welches von den Anfängen 
der Lyrit bi zur attischen Tragödie jich fteigert, bricht 
plöglih, nach) eben exit errungener üppiger Entfaltung, 
- ab und verjchiwindet gleichjam von der Oberfläche der 
- belleniichen Kunit: während die aus Diefem Ringen 
geborne dionyfiiche Weltbetrachtung in den Miyjterien 
weiterlebt und in den iwunderbariten Metamorphojen 
und Entartungen nicht aufhört, ernjtere Naturen an fich 
zu ziehen. Db fie nicht aus ihrer myjtiichen Tiefe einjt 
wieder al8 Kunjt emporjteigen wird? 
| Hier beichäftigt ung die Frage, ob die Macht, an 
deren Entgegenmwirfen die Tragödie fich brach, für alle 
Zeit genug Stärte hat, um das Fünftlerifche Wieder- 
‚erwachen der Tragödie und der tragischen Weltbetrach- 
tung zu verhindern. - Wenn die alte Tragödie durch den 
dialektiichen Trieb zum Willen und zum Optimismus 
der Willenihaft aus ihrem G©leije gedrängt wurde, fo 
wäre aus Diefer Thatjache auf einen ewigen Kampf 
zwilchen der theoretijchen und der tragiidhen 
 Weltbetrahtnng zu Schließen; und erjt nachdem 
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der Geist der Wiffenfchaft bis an feine Grenze geführt 
ift, und fein Anjprucd) auf univerjale Gültigkeit durch. 
den Nachweis jener Grenzen vernichtet ift, dürfte auf 
eine Wiedergeburt der Tragödie zu hoffen fein: für 
welche Culturform wir dag Gymbol des mujil- 
treibenden Sofrate3, in dem früher erörterten Sinne, 
hinzuftellen hätten. Bei diefer Gegenüberftellung ver- 
jtehe ich unter dem Geifte der Wifjenfchaft jenen zu= 
erjt in der Perjon des Sokrates an’3 Licht gelommenen 
 Ölauben an die Ergründlichfeit der Natur und an Die 
Univerjalheilfraft deg Willens. 

Wer jih an die nächlten Folgen diejes rajtlog 
borwärtSdringenden Geiftes der Wilfenjchaft erinnert, 
wird Sich jofort vergegenmwärtigen, wie durch ihn Der 
Mythus vernichtet wurde und wie durch diefe DVer- 
nichtung die Poefie aus ihrem natürlichen idealen Boden, 
al3 eine nunmehr heimathlofe, verdrängt war. Haben 
wir mit Recht der Mufif die Kraft zugelprochen, Den 
Mythus wieder aus fich gebären zu fünnen, jo werden 
wir den Geilt der Willenfchaft auch auf der Bahn zu 
juchen haben, wo er diefer mythenfchaffenden Kraft der 
Mufik feindlih entgegentritt. Dies gefchieht in der 
Entfaltung de8 neueren attijden Dithyrambug, 
dejjen Mufif nicht mehr dag innere Wejen, den Willen 
jelbjt ausfprach, jondern nur die Erfcheinung unge 
nügend, in einer durch Begriffe vermittelten Nachahmung 
iwiedergab: von welcher innerlich entarteten Mufif fich 
die wahrhaft mufifaliichen Naturen mit demjelben Wider- 
willen abivandten, den fie vor der Funfitmörderiichen 
Tendenz de3 Sofrates Hatten. Der ficher zugreifende 
Snjtinkt des Ariftophanes hat gewiß das Nechte erfaßt, 
wenn er Sokrates jelbjt, die Tragödie des Euripides und 
die Mufif der neueren Dithyrambifer in dem gleichen 
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Gefühle des Haffes zufammenfaßte und in allen drei 


Phänomenen die Merkmale einer degenerirten Cultur - 
witterte. Durch jenen neueren Dithyrambus ift die Mufit 
in frevelhafter Weile zum imitatorijchen SKonterfei der 
Erjcheinung 3. B. einer Schlacht, eines Seefturmes ge- 


macht ımd damit allerding® ihrer müythenjchaffenden 


Kraft gänzlich) beraubt worden. Denn wenn fie unjere 
Ergegung nur Dadurch zu erregen jucht, daß fie ung 
zwingt, äußerliche Analogien zwijchen einem VBorgange 
des Lebens umd der Natur und gewifjen rhythmijchen 
Figuren und charakteriftiichen Klängen der Mufit zu 
juchen, wenn fich unjer Berjtand an der Crfenntni 
diejer Analogien befriedigen joll, jo jind wir in eine 


- Stimmung herabgezogen, in der eine Empfängnik des 


Miüthilchen unmöglich ijt; denn der Mythus will als ein 


- einzige® Erempel einer in’3 Unendliche hinein ftarren- 


den Allgemeinheit und Wahrheit anjchaulic) empfunden 


werden. Die wahrhaft dionyfiiche Mufik tritt uns als 
ein folcher allgemeiner Spiegel des Weltwillens gegen- 


über: jene3 anjchauliche Ereigniß, das fich in diejem 


- Spiegel bricht, erweitert fich jofort für unjer Gefühl 
zum Abbilde einer ewigen Wahrheit. Umgefehrt wird 
ein folches anjchauliches Creigniß durch die Tonmalerei - 
- des neueren Dithyrambus jofort jedes mythilchen Cha- 


rafter3 entkleidet; jebt ijt die Mufit zum dürftigen 
Abbilde der Erjcheinung geworden und darum unend- 
lich ärmer al3 die Erjcheinung jelbit: durch welche Ar- 
mut fie für unjere Empfindung die Erjcheinung jelbit 


noch herabzieht, jo daß jet z. B. eine derartig muji- 


faliich imitirte Schlacht ih in Marfchlärm, Signal- 


Klängen u. j. w. erjchöpft, und unjere PBhantafie gerade 


bei diejen Dberflächlichfeiten feitgehalten wird. Die 
Toonmalerei ijt aljo in jeder Beziehung dag Gegenftüc 
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zu Der mitheiharen Kraft der a Mufit: 
durch fie wird die Erjcheinung noch ärmer, als fie ift, 
während durch die dionyjiiche Mufil die einzelne Er- 
Iheinung fich zum Weltbilde bereichert und erweitert. 
E3 war ein mächtiger Sieg de3 undionyfilchen Geiftes, 
al3 er, in der Entfaltung des neueren Dithyrambus, die 
Mufit jich jelbit entfremdet und fie zur Sklavin der 
Erieheinung herabgedrüdt Hatte. Euripides, der in 
einem höheren Sinne eine durchaus unnuftlaliiche Natur 
genannt werden muß, it aus eben diefem Grunde 
leidenjchaftlicher Anhänger der neueren dithyrambijchen 
Mufit und verivendet mit der Freigebigfeit eines NRäubers 
alle ihre Effeltjtücke und Manieren. 

Krach einer anderen Seite jehen wir die Kraft diejes 
undionfilchen, gegen den Müythus gerichteten Geijtes 
in Thätigfeit, wenn wir unfere Blicle auf das Über- 
handnehmen der Charafterdarftellung und des 
pigchologischen Raffinement3 in der Tragödie von Sopho- 
fle3 ab richten. Der Charakter joll jich nicht mehr zum 
ewigen Typus erweitern Jafjen, jondern im Gegentheil 
jo durch Fünftliche Nebenzüge und Schattirungen, durch 
feinfte Beftimmtheit aller Linien individuell wirken, daß 
der Zufchauter überhaupt nicht mehr den Mythus, jondern 
die mächtige Naturwahrheit und die Smitationzkraft des 
Künstler3 empfindet. Auch Hier gewahren wir den Gieg 
der Erjcheinung über das Allgemeine und die Luft an 
dem einzelnen gleichiam anatomifchen Präparat, wir 
athmen bereit8 die Luft einer theoretifchen Welt, welcher 
die wiljenjchaftliche Erfenntnig höher gilt al3 die fünjt- 
leriihe Widerjpiegelung einer Weltrege. Die Beive- 
gung auf der Linie des Charakteriftiichen geht jchnell 
weiter: während noch Sophofles® ganze Charaktere malt 
und zu ihrer raffinirten Entfaltung den Mythus in’8 Soch 
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fpannt, malt Euripides bereit3 nur noch große einzelne 
Charakterzüge, die fih im heftigen Leidenjchaften zu 
äußern willen; in der neuem attiihen Komödie giebt 
e3 nur noch Masken mit einem Ausdrud, Teichtjinnige 
Alte, geprellte Kuppler, verjchmiste Sklaven in uner- 
müdlicher Wiederholung Wohin ift jebt der müythen- 
bildende Geift der Mufif? Was jebt noch von Mufik 
übrig ijt, dag ift entweder Aufregungs= oder Erinnerungg- 
mujil d. h. entweder ein Stimulanzmittel für jtumpfe und 
verbrauchte Nerven oder Tonmalerei. Für die erjtere 
fommt e3 auf den untergelegten Tert faum noch an: 
jchon bei Euripides geht e3, wenn feine Helden oder 
Chöre erit zu fingen anfangen, recht Lüderlich zu; wohin 
mag e3 bei feinen frechen Nachfolgern gefommen fein? 

Am allerdeutlichjten aber offenbart ich der neue 
undionyjiiche eilt in den Schlüjjen der neueren 
Dramen. Im der alten Tragödie war der metaphufiiche 
Troft am Ende zu fpüren gemwejen, ohne den die Luft 
an der Tragödie überhaupt nicht zu erklären ijt; am 
reinjten tönt vielleicht im Ddipus auf Kolonos der ver: 
jöhnende Klang aus einer anderen Welt. Iebt, alS der 
Genius der Mufif aus der Tragödie entflohen war, ift, 
im jtrengen Sinne, die Tragödie todt: denn woher jollte 
man jet jenen metaphyfiichen Troft jchöpfen Fünnen? 
Man juchte Daher nach einer irdiichen Löjung der tra= 
giichen Difjonanz; der Held, nachdem er dur) das 
Schidjal hinreichend gemartert war, erntete in einer 
Itattlichen Heirath, in göttlichen Chrenbezeugungen einen 
wohlverdienten Lohn. Der Held war zum Gladiator ge- 
worden, dem man, nachdem er tüchtig gejchunden und 
mit Wunden überdedt war, gelegentlich die Freiheit 
 jchenfte Der deus ex machina ift an Stelle des meta- 
 phnfiichen Trojtes getreten. Ich will nicht jagen, daß 
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die fragilche Weltbetrachtung überall. und vöig B 
den- andrängenden Geift de8 Undionyfifchen zerjtört 
- wurde: wir willen nur, daß fie fih aus der Kunft 
gleihjam in die Unterwelt, in einer Entartung zum 
Seheimcult, flüchten mußte Aber auf dem weitejten 
Gebiete der Oberfläche des hellenischen Wejeng wüthete 
der verzehrende Hauch jenes Geijtes, welcher fich in 
jener Form der „griechiichen Heiterkeit" Fundgiebt, von 
der bereit3 früher, al8 von einer greifenhaft unproduftiven 
Dajeinsluft, die Nede war; dieje Heiterkeit ift ein Gegen- 
jtii zu der herrlichen „Naivetät“ der älteren Griechen, 
wie fie, nach der gegebenen Charakteriftif, zu fallen ift 
al8 die aus einem düfteren Abgrunde herborwachjende 
Blüthe der apollinischen Cultur, al3 der Sieg, den der 
hellenische Wille durch feine Schönheitzfpiegelung über 
das Leiden und die Weisheit de Leidend Davonträgt. 
Die edelite Form jener anderen Zorm der „griechiichen 
Heiterkeit“, der alerandrinifchen, ift die Heiterkeit des 
theoretij chen Menjchen: fie zeigt diejelben charakte- 
ritiichen Merkmale, die ich joeben aus dem Geilte 
de Undionyjiichen ableitet, — daß fie die dionhfilche 
Weisheit und Kunjt befämpft, daß fie den Mythus 
aufzulöjen trachtet, daß fie an Stelle eines metaphyjfi- 
Ihen Troftes eine trdiiche Conjonanz, ja einen eigenen 
deus ex machina jeßt, nämlich den Gott der Majchinen 
und Schmelztiegel, d. h. die im Dienjte des höheren 
Egoismus erkannten und verivendeten Kräfte der Natur: 
geifter, daß fie an eine Correftur der Welt durch das 
Wijlen, an ein durch die Wiljenfchaft geleitetes Leben 
glaubt und auch wirklich im Stande ift, den einzelnen 
Menjchen in einen allerengften Kreis von lösbaren Auf- 
gaben zu bannen, innerhalb dejjen er heiter zum Leben 
jagt: „Sch will dich: dur bift werth erfannt zur werden”. 
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18. 

E3 ijt ein eiwiges Phänomen: inmer findet der gierige 
Wille ein Mittel, durch eine über die Dinge gebreitete 
 Slufion feine Gefchöpfe im Leben feitzuhalten und zum 
Weiterleben zu zwingen. Diejen fejjelt die fofratifche 
Lujt des Erfennen® und der Wahn, durch dasjelbe die 
ewige Wunde de3 Dajeins heilen zu fünnen, jenen um- 
jtridt der vor jeinen Augen wehende verführerifche 
Schönheitsjchleier der Kumjt, jenen wiederum der meta- 
phyfiiche Trojt, daß unter dem Wirbel der Erjcheinungen 
das ewige Leben unzerjtörbar weiterfließt: um von den 
gemeineren und fajt noch Fräftigeren Sllufionen, die der 
Wille in jedem Augenblid bereit hält, zu jchiveigen. 
Sene drei SHufionsitufen find überhaupt nur für die edler 
ausgeitatteten Naturen, von denen die Lajt und Schwere 
de38 Dajeins überhaupt mit tieferer Unluft empfunden 
wird, und die durch ausgejuchte Neizmittel über diefe 
Unluft Hinwegzutäufchen find. Aus diejen Reizmitteln 
beiteht alles, was wir Eultur nennen: je nach der Pro- 
portion der Mijchungen haben wir eine borzugöiweile 
jofratijhe oder Fünftlerifche oder tragijche 
Cultur; oder wenn man Hiftorische Eremplififationen er- 
lauben will: e8 giebt entiveder eine alerandrinijche oder 
eine hellenijche oder eine imdilche (brahmanische) Cultur. 
Unfere ganze moderne Welt ift in dem Nteß der 
 alexandrinifchen Cultur befangen und fennt als Sdeal den 
mit höchiten Erfenntnißkräften ausgerüfteten, im Dienjte 
der Wiffenfchaft arbeitenden theoretijchen Menfchen, 
‚ deifen Urbild und Stammvater Sokrates ift. Alle unjere 
- Erziehungsmittel haben urjprünglich diejes Speal im 
Auge: jede andere Eriftenz hat fich mühjam neben- 
‚bei emporzuringen, al3 erlaubte, nicht al$ beabjichtigte 
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Sriftenz. In einem fajt erjchredenden Sinne ijt hier 
eine lange Heit der Gebildete allein in der Form des 
Gelehrten gefunden worden; jelbjt umfjere Dichterifchen 
Künste Haben fich aus gelehrten Imitationen entwideln 
müffen, und in dem KHaupteffeft des Peimes erfennen 
wir noch die Entjtehung unjerer poetichen Form aus 
fünftlichen Experimenten mit einer nicht beimijchen, 
recht eigentlich gelehrten Sprache. Wie unverjtändlich 
müßte einem ächten Griechen der an fich verjtändliche 
moderne Culturmenfch Faust erjcheinen, der durch alle 
Zakultäten unbefriedigt ftürmende, aus Wifjenstrieb der 
Magie und dem Teufel ergebene Fauft, den wir nur zur 
Bergleichung neben Sofrate8® zu ftellen haben, um zu 
erfennen, daß der moderne Menjch die Grenzen jener 
fofratiichen Erfenntnigluft zu ahnen beginnt ımd aus 
dem weiten wäjten Wilfensmeere nad) einer Küfte ver- 
langt. Wenn Goethe einmal zu Edermann, mit Bezug 
auf Napoleon, äußert: „Sa mein Guter, e3 giebt auch) eine 
Produktivität der Thaten”, jo hat er, in anmuthig naiver 
Weile, daran erinnert, daß der nichttheoretiihe Menjch 
für den modernen Menjchen etwas Unglaubwinrdiged und 
Staumenerregendes ift, jo daß eS wieder der Weisheit 
eine® Goethe bedarf, um auch eine jo befremdende 
Eriltenzform begreiflich, ja verzeihlich zu finden. 

Und nun joll man fich nicht verbergen, was im 
Schooge Diefer jofratiichen Kultur verborgen Tiegt! 
Der unumjchränft fich wähnende Optimismus! Nım Soll 
man nicht erjchreden, wenn die Früchte diefeg Dpti- 
miSmus reifen, wenn die von einer derartigen Cultur big 
in die niedrigjten Schichten hinein Durchjäuerte Gejell- 
haft allmählich unter‘ üppigen Wallungen ımd Be 
gehrungen erzittert, wenn der Glaube an das Erdenglück 
aller, werm der Glaube an die Möglichkeit einer jolchen 
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allgemeinen Wifjenscultur almählic) in die drohende 
Forderung eines jolchen alerandriniichen Erdenglüces, 
in die Beichiwörung eines euripideilchen deus ex machina 
 umschlägt! Man foll e8 merken: die alerandrinijche 
Culture braucht einen Sklavenjtand, um auf die Dauer 
eriltiren zu fünnen: aber fie leugnet, in ihrer opti- 
miltiichen Betrachtung des Dafeins, die Nothiwendigfeit 
eines jolchen Standes und geht deshalb, wenn der Effekt 
ihrer Schönen Verführungs- und Beruhigungsiworte von 
der „Würde des Menjchen“ und der „Würde der Arbeit“ 
verbraucht ijt, allmählich einer grauenvollen Vernichtung 
entgegen. E38 giebt nicht3 Furchtbareres als einen bar- 
barischen Sklavenitand, der jeine Erijtenz al3 ein Un- 
recht zu betrachten gelernt hat umd ich anjchickt, nicht 
nur für fich, Tondern für alle Generationen Rache zu 
nehmen. Wer wagt e3, jolchen drohenden Stürmen ent- 
gegen, ficheren Muthes an unfjere blafjfen und ermüdeten 
Religionen zu appelliven, die jelbit in ihren Fundamenten 
zu Gelehrtenreligionen entartet jind: jo daß der Mythus, 
die nothivendige Borausjegung jeder Religion, bereits 
überall gelähmt tjt, und felbjt auf diejem Bereich jener 
optimistiiche Geift zur Herrichaft gekommen tft, den wir 
al® den PVernichtungsfeim unjerer Gejellichaft eben be- 
zeichnet haben. 

Während das im Schooße der theoretifchen Cultur 
jchlummernde Unheil allmählich den modernen Menfchen 
zu ängjtigen beginnt, und er, unruhig, aus dem Schabe 
feiner Erfahrungen nach) Mitteln greift, um die Gefahr 
 abzumenden, ohne jelbjt an diefe Mittel recht zu glauben; 
während er aljo jeine eigenen Confequenzen zu ahnen 
beginnt: haben große allgemein angelegte Naturen, mit 
einer unglaublichen Bejonnenheit, da8 Nüftzeug Der 
 Wiffenichaft jelbft zur beniten gewußt, um die Grenzen 
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und die Bedingtheit de3 Erfennens haut gen | 
und damit den Anfpruch der Wiffenfchaft auf univerfale 
Geltung und univerfale Zwede entjcheidend zu leugnen: 
bei welchem Nachweile zum erjten Male jene Wahn- 
vorftellung al3 folche erkannt wurde, welche, an der 
Hand der Caufalität, fich anmaaft, das innerjte. WWejen 
der Dinge ergründen zu fünnen. Der ungeheuren Tapfer- 
feit und Weisheit Kant’3 und Schopenhauer’ it 
der jchwerjte Sieg gelungen, der Sieg über den im 
MWefen der Logik verborgen Tiegenden Optimismus, der 
wiederum der Untergrund unferer Eultur ift. Wenn diefer 
an die Erfennbarkeit und Ergrimdlichfeit aller Welt- 
räthjel, geitügt auf die ihm unbedenflichen aeternae 
veritates, geglaubt und Raum, Beit und Caujalität als 
gänzlich unbedingte Gejege von allgemeinfter Gültigkeit 
behandelt hatte, offenbarte Kant, wie Ddieje eigentlich nur 
dazu dienten, die bloße Erjcheinung, da8 Werk der 
Maja, zur einzigen und höchiten Realität zu erheben und 
fie an die Stelle des innerjten und wahren Wejend der 
Dinge zu Segen und Die wirflide Erfenntniß von 
dDiefem dadurch unmöglich zu machen d. H., nach einem 
Schopenhauer’ichen Auzipruche, den Träumer noch feiter 
einzujchläfern (W. a. W. u. 3%. Ip. 498). Müt diefer Er- 
fenntniß ijt eine Cultur eingeleitet, welche ich al3 eine 
tragische zu bezeichnen wage: deren wichtigiteg Merkmal 
it, daß an die Stelle der Wiffenjchaft als Höchftes Ziel 
die Weisheit gerücdt wird, die jich, ungetäufcht durch 
die verführerifchen Ablenkungen der Wifjenjchaften, mit 
unbewegtem Blide dem Gejammtbilde der Welt zus 
wendet und in Diefem das ewige Leiden mit fym- 
pathijcher Liebesempfindung al® das eigne Leiden zu 
ergreifen jucht. Denken wir und eine heranwachjende 
Generation mit Diejer Unerjchrodenheit des Blids, mit 
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diejem heroifchen Zug in’3 Ungeheure, denfen wir ung 
den fühnen Schritt diefer Drachentödter, die ftolze Ver 
wegenheit, mit der fie allen ven Schwächlichkeitsdoftrinen 
jenes Optimismus den Rüden fehren, um im Ganzen 
und Bollen „rejolut zur leben“: follte eg nicht nöthig fein, 
daß der tragische Menjch diefer Cultur, bei feiner Selbit- 
erziehung zum Ernjt und zum Ochreden, eine neue 
Kunit, die Kunst des metaphufiichen Trojtes, die Tra- 
gudie al3 die ihm zugehörige Helena begehren und mit 
Zauft ausrufen muß: 


Und jollt’ ich nicht, jehnfüchtigfter Gewalt, 
Sn’3 Leben ziehn die einzigjte Gejtalt ? 


Nachdem aber die jokratiiche Eultur von zwei Seiten 
aus erjchüttert ift und das Scepter ihrer Unfehlbarfeit 
nur noc mit zitternden Händen zu halten vermag, ein- 
mal aus Furcht vor ihren eigenen Conjequenzen, die fie 
nachgerade zu ahnen beginnt, jodann weil fie jelbjt von 
der ewigen Gültigkeit ihres Fundamente nicht mehr 
mit dem früheren naiven Zutrauen überzeugt ift: jo it 
e3 ein traurige® Schaufpiel, wie jich der Tanz ihres 
Denkens jehnfüchtig immer auf neue Gejtalten jtürzt, 
um fie zu umarmen, und fie dann plößlic) wieder, wie 
Mephiitophele® die verführeriichen Lamien, jchaudernd 
fahren läßt. Das ift ja da3 Merkmal jenes „Bruches“, 
bon dem jedermann al3 von dem Urleiden der modernen 
Eultur zu reden pflegt, daß der theoretiiche Menjch vor 
- feinen Conjequenzen erjchridt und. unbefriedigt e& nicht 
mehr wagt, fic) dem furchtbaren Eisftrome de Dajeins 
anzuvertrauen: ängjtlich läuft er am Ufer auf und ab. 
Er will nicht3 mehr ganz haben, ganz auch mit aller 
der natürlichen Graujamfeit der Dinge. Soweit hat ihn 
dag optimiftiiche Betrachten verzärtelt. Dazu fühlt er, 
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wie eine Gultur, die auf dem Princip der Wihjenfchaft 
aufgebaut ift, zu Grunde gehen muß, wenn fie anfängt, 
unlogifch zu werden d. h. vor ihren Conjequenzen 
zurüd zu fliehen. Unfere Kunjt offenbart dieje allge 
meine Noth: umfonft daß man fi) an alle großen 
produftiven Perioden und Naturen imitatorisch anlehnt, 
umjonft daß man die ganze „Weltliteratur“ zum Trojte 
de3 modernen Menjchen um ihn verjammelt und ihn 
mitten unter die Kunjtitile und SKünftlee aller Zeiten 
Hinjtellt, damit er ihnen, wie Adam den Thieren, einen 
Namen gebe: er bleibt doch der ewig Hungernde, der 
„Kritiker“ ohne Luft und Kraft, der alerandrinijche 
Menjch, der im Grunde Bibliothefar und Correftor ift 
und an Bücherjtaub und Drucdfehlern elend erblindet. 
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Man fann den innerjten Gehalt diejer jofratijchen 
Eultur nicht jchärfer bezeichnen, al3 wenn man fie die 
Eultur der Dper nennt: denn auf diefem Gebiete Hat 
jih diefe Eultur mit eigener Naivetät über ihr Wollen 
und Erkennen ausgejprochen, zu unjerer Berwunderung, 
wenn wir Die Genejt3 der Dper und die Thatjachen der 
Dpernentwiclung mit den ewigen Wahrheiten des Apol- 
Iinijchen und de3 Dionyfiichen zujfammenhalten. Ich 
erinnere zunächjt an die Entjtehung des stilo rappresen- 
tativo und de Necitativg. Dit e8 glaublich, daß Diele 
gänzlich veräuperlichte, der Andacht unfähige Mufil 
der Oper von einer Heit mit jchmärmerifcher Gunft, 
gleihjam als die Wiedergeburt -aller wahren Mufik, 
empfangen und gehegt werden fonnte, aus der fich 
joeben die umausjprechbar erhabene und Heilige Mufik 
Paleitrina’8 erhoben hatte? Und wer möchte andrerjeits 
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nur die zerjtreuumgsfüchtige Üppigfeit jener lorentiner 
Kreife und die Eitelkeit ihrer dramatijchen Sänger für 
die fo ungeftüm fich verbreitende Luft an der Oper 
verantwortlich machen? Daß in derjelben Zeit, ja in 
demfelben Bolfe neben dem Gemwölbebau Paleftrina’fcher 
‚Harmonien, an dem dag gejammte chrijtliche Mittelalter 
‚gebaut hatte, jene Leidenfchaft für eine halbmufikafiiche 
‚Sprechart erwachte, vermag ich mir nur aus einer im 
| Welen de8 Necitativg mitiwirfenden außerfünit- 
lerijchen Tendenz zu erklären. 

Dem Zuhörer, der das Wort unter dem Gejange 
‚deutlich vernehmen will, entjpricht der Sänger dadurch, 
daß er mehr jpricht al3 fingt und daß er den pathe- 
tiichen Wortausdrud in diefem Halbgejange verjchärft: 
Durch dieje VBerichärfung des Pathos erleichtert er da3 
Beritändnig des Wortes und überwindet jene übrig ge- 
bliebene Hälfte der Mufil. Die eigentliche Gefahr, die 
ihm jest droht, ijt die, daß er der Mufik einmal zur 
‚Unzeit da3 Übergewicht ertheilt, wodurch jofort Pathos 
der Rede und Deutlichkeit des Wortes zu Grunde gehen 
müßte: während er andrerjeit3 immer den Trieb zu 
mujilalischer Entladung und zu virtuojenhafter Präfen- 
tation feiner Stimme fühlt. Hier fommt ihm der „Dichter“ 
zu Hülfe, der ihm genug Gelegenheiten zu Igrijchen 
Snterjeftionen, Wort- und Sentenzenwiederholungen u. |. w. 
‚u bieten weiß: an welchen Stellen der Sänger jebt in 
em rein mufilalifchen Elemente, ohne Nüdjicht auf 
a3 Wort, ausruhen kann. Diefer Wechfel affektvoll 
indringlicher, Doch nur halb gejungener Aede und ganz 
‚zefungener Interjeftion, der im Wejen de3 stilo rap- 
\presentativo liegt, Dies rajch wechjelnde Bemühen, bald 
\mf den Begriff und die Vorftellung, bald auf den mus 
tfaltchen Grund des Zuhörer? zu wirken, ift etwas fu 
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gänzlich Unnatürliches und den Kunfttrieben des Dionys 
fiihen und des Apollinijchen in gleicher Weije jo inner- 
lich Widerjprechendes, daß man auf einen Urjprung des 
Necitativg zu fchliegen hat, der außerhalb aller fünfte 
feriichen Injtinkte liegt. Das Necitativ ift nach diejer 
Schilderung zu Definiren - al® die Bermilchung des 
epijchen und des Iyrifchen Vortragd und zwar feinesfalls 
die innerlich bejtändige Mifchung, Die bei jo gänzlich 
disparaten Dingen nicht erreicht werden fonnte, jondern 
die Aufßerlichite mofailartige Conglutination, wie etwas 
Derartige® im Bereich der Natur und der Erfahrung 
gänzlich vorbildlos ift. Dies war aber nicht die 
Meinung jener Erfinder des Recitativs: viel- 
mehr glaubten fie jelbft und mit ihnen ihr Seitalter, 
daß durch jenen stilo rappresentativo da3 Geheimniß 
der antiten Mufit gelöft jet, aus dem fich allein Die 
ungeheure Wirkung eines Orpheus, Amphion, ja auc) 
der griechiichen Tragödie erklären laffe. Der neue Stil 
galt al3 die Wiedererwedung der wirkungsbolliten 
Mufil, der altgriechifchen: ja man durfte fich, bei der 
allgemeinen und ganz volfsthümlichen Auffafjung Der 
homerischen Welt al3 der Urmwelt, dem Traume über- 
lafien, jegt wieder in die paradiefiichen Anfänge der 
Menjchheit Hinabgeitiegen zu fein, in der nothiwendig 
auch die Mufik jene unübertroffne Reinheit, Macht und 
Unschuld gehabt haben müßte, von der die Dichter in 
ihren Schäferjpielen jo rührend zu erzählen wupßten. 
Hier fehen wir in das innerlichjte Werden diejer recht 
eigentlich modernen Kunftgattung, der Oper: ein mäd)- 
tiges Bedürfnig erziwingt fich hier eine NKunft, aber ein 
Bedürfnig unaeftHetiicher Art: die Sehnjucht zum Joy, 
der Glaube an eine urborzeitliche Eriftenz deg Fünfte 
lerifchen und guten Menfchen. Das NRecitativ galt als 
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die iwiederentbeckte Spradie jenes Urmenjchen; die Oper 

al dag wiederaufgefundene Land jenes ioylliich oder 
heroifch guten Wejens, daS zugleich in allen feinen 
‚Handlungen einem natürlichen Kumfttriebe folgt, das 
‚bei Allem, was 3 zu fagen hat, wenigftens etivag fingt, 
um, bei der leijejten Gefühlserregung, fofort mit voller 
‚Stimme zu fingen. Es ijt für uns jet gleichgültig, 
‚daß mit diefem neugefchaffnen Bilde des paradiefifchen 
Künftlers die damaligen Humaniften gegen die alte 
‚Kirchliche Vorjtellung vom an fich verderbten und ver- 
‚Iomen Menfchen anfämpften: fo daß die Oper als das 
‚Oppofitionsdogma vom guten Menjchen zu verjtehen ilt, 
‚mit dem aber zugleich ein Troftmittel gegen jenen 
‚Peifimismus gefunden war, zu dem gerade die Ernit- 
‚gejinnten jener Heit, bei der grauenhaften Unficherheit 
aller BZuftände, am ftärfjten gereizt waren. Genug, 
wenn wir erlannt haben, wie der eigentliche Zauber 
und damit die GenefiS diefer neuen Kumftform in der 
Befriedigung eines gänzlich unaefthetiichen Bedirfniffes _ 
liegt, in der optimiftischen Verherrlichung de8 Menfchen 
an fich, in der Auffaffung des Urmenfchen als de von 
Natur guten und Fünftlerifchen Menjchen: welches 
Prineip der Oper fich allmählich in eine drohende und 
entjegliche Forderung umgewandelt hat, die wir, im 
Angeficht der focialiftischen Bewegungen der Gegen- 
wart, nicht mehr überhören fünnen. Der „gute Urmenjch“ 
vi feine Rechte: welche parabiefijchen Aussichten! 

Sch jtelle daneben noch eine ebenjo deutliche Be- 
tätigung meiner Anficht, daß die Oper auf den gleichen 
‚Prineipien mit unjerer alerandrinifchen Cultuc aufgebaut 
ft. Die Dper ift die Geburt des theoretijchen Menschen, 
’e3 Fritiichen Laien, nicht de3 Künitler8: eine der be= 
‚rembdlichjten Thatjachen in der Gejchichte aller Künfte, 
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E3 war die Forderung recht eigentlich unmuftkalifcher 
Zuhörer, dag man vor Allem das Wort verjtehen müffe: 
jo daß eine Wiedergeburt der Tonkunft nur zu erwarten 
jet, wenn man irgend eine Oejangesweile entdeden 
werde, bei welcher daS ZTertwort über den Contrapunkt 
ipie der Herr Über den Diener herrfche. Denn die Worte 
jeien um fo viel edler al3 daS begleitende harmonijche 
Syitem, um wie viel die Seele edler al3 der Slörper fei. 
Mit der Tatenhaft unmufilahichen Nohheit diefer An- 
jichten wurde in den Anfängen der Dper die Verbindung 
von Mufik, Bild und Wort behandelt; im Sinne diejer 
Aelthetif Fam e8 auch in den vornehmen Laienfreijen 
von Florenz, durch hier patronifirte Dichter und Sänger, 
zu den eriten Experimenten. Der funjtohnmächtige 
Menjch erzeugt Jich eine Art von Kunft, gerade da= 
durch, daß er der unfünftlerifche Menfh an jich ift. 
Weil er die dionyfilche Tiefe der Mufif nicht ahnt, 
verwandelt cr fi den Mufifgenuß zur verjtandes- 
mäßigen Wort- und Tonthetorit der Leidenjchaft im 
stilo rappresentativo und zur Wohlluft der Gejangeszt 
fünjte; weil er feine Bifion zu fchauen vermag, ziwinge 
er den Mafchinisten und Deforationskünftler in 2 ven 
Dienit; weil er da8 wahre Welen des SKünftler3 m 
zu erfafjen weiß, zaubert er vor fich den „Lünftleni Ale 
Urmenjchen“ nach feinem Gejchmad Hin d. ni den 
Menjchen, der in der Leidenjchaft fingt u > Berji 
- Spricht. Er träumt fich in eine Zeit hinein,. im der d 

Leidenjchaft ausreicht, um Öelänge und Dichtungen 
erzeugen: al3 ob je der Affeft im Stande gewejen jei, 
etwas Kimftleriiches zu fchaffen. Die VBorausfegung 
der Dper ift ein faljcher Glaube über den Fünftleriichen 
Prozeß und zwar jener idylliiche Glaube, daß eigentlich 
jeder empfindende Menjch Künftler jei. Im Sinne biefeß 
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Glaubens it die Dper der Ausdrud des Laienthums in 
der KRunft, das feine Gefege mit dem heitern Optimismus 
de3 theoretilchen Menjchen diktirt. ” 

Sollten wir wünfchen, die beiden eben gejchilderten, 
bei der Entjtehung der Oper wirkfjamen Borftellungen 
unter einen Begriff zu vereinigen, jo würde ung nur 
übrig bleiben, von einer idyllifchen Tendenz der 
Dper zu fprechen: wobei wir ung allein der Ausdrud3- 
weile und Erklärung Schiller’3 zu bedienen hätten. Ent- 
weder, jagt diefer, ift die Natur und das deal ein 
Gegenjtand der Trauer, wenn jene al3 verloren, Diejes 
al umerreicht dargeftellt wird. Dder beide find ein 
Gegenitand der Freude, indem fie als wirklich vorgejtellt 
werden. Das erjte giebt die Elegie in engerer, das 
andere die Soylle in wmeitejter Bedeutung. Hier ijt num 
jofort auf da8 gemeinfame Merkmal jener beiden Bor- 
jtellungen in der Operngenefi3 aufmerffam zu machen, 
daß in ihnen das Speal nicht al3 unerreicht, die Natur 


nicht als verloren empfunden wird. 8 gab nach Diejer 


Empfindung eine Urzeit des Menjchen, in der er am 
Herzen der Natur lag und bei diefer Natirrlichkeit zugleich 
das deal der Menjchheit, in einer paradiefiichen Güte 


md Künftlerichaft, erreicht Hatte: von welchem voll- 


fommnen Urmenjchen wir alle abjtammen follten, ja 
dejien getreueg Ebenbild wir noch wären: nur müßten 


wir einige® von uns werfen, um uns felbjt wieder als 
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diefen Urmenfchen zu erkennen, vermöge einer frei- 
willigen Entäußerung von überflüffiger Gelehrjamfeit, 


von überreicher Cultur. Der Bildungsmenjc der Ne 


nailjance ließ fich durch feine opernhafte ISmitation der 
griechiichen Tragödie zu einem jolchen Zujammenflang 
von Natur und Speal, zu eimer idylliichen Wirklichkeit 
zurücgeleiten, er benußte diefe Tragödie, wie Dante 
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den Virgil benubte, um bi8 an die Pforten des Paradiejeg 
geführt zu werden: während er von hier aus jelbjtändig 
noch weiter jchritt und von einer Smitation der Höchiten 
griechischen Kunjtform zu einer „Wiederbringung aller 
Dinge“, zu einer Nachbildung der urjprünglichen Kunft- 
welt des Menjchen übergieng. Welche zuverfichtliche 
Outmüthigfeit Ddiefer verivegenen Bejtrebungen, mitten 
im Schooße der theoretiichen Kultur! — einzig nur aus 
dem tröjtenden Glauben zu erklären, daß „ver Menich 
an ji)” der ewig tugendhafte DOpernheld, der ewig 
flötende oder fingende Schäfer fei, der fich endlich immer 
als folchen wiederfinden miühje, fall8 er fich jelbjt irgend- 
wann einmal wirklich auf einige Zeit verloren habe, 
einzig die Frucht jenes Optimismus, der aus der Tiefe 
der jofratiichen Weltbetrachtung Hier wie eine jüßlich 
verführerifche Duftfäule emporfteigt. 

E3 liegt aljo auf den Zügen der Oper feinesfalls 
jener elegifche Schmerz eines ewigen Verlujtes, vielmehr 
die SHeiterfeit des ewigen Wiederfindeng, die begiteme . 
Luft an einer idyllischen Wirklichkeit, die man wenigjteng 
jich) al3 wirklich in jedem NAugenblide vorftellen Tann: 
wobei man vielleicht einmal ahnt, daß Ddiefe hermeinte 
Wirklichkeit nichts als ein phantaftiich Täppiiches Ge- 
tändel ift, dem jeder, der es an dem furchtbaren Emit 
der wahren Natur zu mejjen und mit den eigentlichen 
Urfcenen der Menjchheitsanfänge zu vergleichen ver: 
möchte, mit Efel zurufen müßte: Weg mit dem PBhan- 
tom! Troßdem wide man fich täufchen, wenn man 
glaubte, ein folches tändelndes Wejen, wie die Dper ijt, 
einfach durch einen Fräftigen Anruf, wie ein Gejpenit, 
verjcheicchen zu fünnen. Wer die Oper vernichten will, 
muß den Kampf gegen jene alerandriniiche Heiterkeit 
aufnehmen, die fich in ihr jo natv über ihre Lieblings: 
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vorftellung ausfpricht, ja deren eigentliche Kunftform fie 


it. Was ijt aber für die Kunft jelbit von dem Wirken 
einer Kunjtform zu erwarten, deren Urjprünge überhaupt 
nicht im aefthetiichen Bereiche liegen, die fich vielmehr 
aus einer halb morceliichen Sphäre auf dag Fünftlerijche 
Gebiet Hinübergeftohlen hat und tiber Dieje Hybride 
Entjtehung nur bier und da einmal hinwegzutäufchen 
vermochte? Bon welchen Säften nährt fich Diejes para= 
jitiiche Operniwejen, wenn nicht von denen der wahren 
Kuntt? Wird nicht zu muthmaßen fein, daß, unter 
jeinen idylliichen Berführungen, unter feinen alerandri- 
nischen Schmeichelfünften, die höchite und wahrhaftig 
ernjt zu nennende Aufgabe der Kunft — das Wuge 
vom Blid in’ Grauen der Nacht zu erlöfen und das 
Subjeft durch den heilenden Balfam des Scheins aus 
dem SKrampfe der Willensregungen zu retten — zu einer 
leeren und zerjtreuenden Crgeglichfeitstendenz entarten 
werde? Was wird aus den ewigen Wahrheiten des Dig- 
nofiichen und des Apollinischen, bei einer jolchen Stil- 
vermijchung, wie ich fie am Wejen des stilo rappresen- 
tativo dargelegt Habe? wo die Mufif al3 Diener, da Text: 
wort al8 Herr betrachtet, die Mufif mit dem Körper, das 
Tertwort mit der Seele verglichen wird? wo das höchite 
Biel beitenfall3 auf eine.umfchreibende Tonmaleret gerich- 
tet jein wird, ähnlich wie ehedem im neuen attischen Dithy- 
rambus? wo der Mufit ihre wahre Würde, Dionyfijcher 
Weltipiegel zu fein, völlig entfremdet ift, jo daß ihr nur 
übrig bleibt, al3 Sklavin der Erjcheinung, das Formen- 


- wejen der Erjcheinung nachzuahmen und in dem Spiele 


der Linien umd Proportionen eine Außerliche Ergegung 
zu erregen. Einer jtrengen Betrachtung fällt diejfer ver- 
hängnigoolle Einfluß der Dper auf die Miufik geradezu 
mit der gejammten modernen Muftlentwiclung zus 
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jammen; dem in der GenefiS der Dper und im Wejen 
der duch fie repräjentirten Cultur Tauernden Optimismus 
it e8 in beängjtigender Schnelligkeit gelungen, Die 
Mufik ihrer dionyfischen Weltbejtimmung zu entfleiden 
und ihr einen formenfpielerischen, vergnüglichen Charakter 
aufzuprägen: mit welcher Veränderung nur etwa Die 
Metamorphofe des äjchyleilchen Menfchen in den aleran- 
prinijchen Heiterfeitßmenjchen verglichen werden Dürfte. 

Wenn wir aber mit Ntecht in der hiermit angedeu- 
teten Eremplififation das Entjchwinden des diondfiichen 
Geifte® mit einer höchit auffälligen, aber bisher uner- 
Hörten Umwandlung und Degeneration des griechijchen 
Menichen in Zujammenhang gebracht haben — welche 
Hoffnungen müjjen in uns aufleben, wenn ung die aller: 
ficherften Aufpicien den umpgefehrten Prozeß, 
das allmählide Erwachen des dionyfiichen 
Geiftes in umnjerer gegenwärtigen Welt, verbürgen! 
E3 it nicht möglich, daß die göttliche Kraft Des 
‚Herafles ewig im üppigen Frohndienfte der Dmphale 
erichlafft. Aus dem Ddionyfischen Orunde des deutjchen 
Seiftes tft eine Macht emporgeitiegen, die mit den Ur- 
bedingungen der fokratilchen Cultur nicht® gemein hat 
und aus ihnen weder zu erklären noch zur entjchuldigen 
ift, vielmehr von diefer Cultur als da8 Schredlich-Uner- 
flärliche, al® das Übermächtig- Jeindjefige empfunden 
wird, Die dDeutjhe Mufik, wie wir fie vornehmlich 
in ihrem mächtigen Sonnenlaufe von Bach zu Beethoven, 
von Beethoven zu Wagner zu veritehen haben, Was 
vermag die erfenntniglüfterne Sofratif unjerer Tage 
günftigjten Falls mit diefem aus unerjchöpflichen Tiefen 
emporfteigenden Dämon zu beginnen? Weder von dem 
Baden: und Arabesfenwverf der Dpernmelodie aus, noch) 
mit Hülfe des arithmetiichen Nechenbrett3 der Fuge umd 
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der contrapıumktiichen Dialektik will jich die Formel finden 
fajjen, in deren dreimal gewaltigem Licht man jenen 
Dämon fich unterwürfig zu machen und zum Aeden zu 
zwingen vermöchtee Welcheg Schaufpiel, wenn jebt 
unjere. Xejthetifer, mit dem Fangneg einer ihnen eignen 
„Schönheit“, nach) dem vor ihnen mit unbegreiflichem 
Leben fi) tummelnden Mufifgenius jchlagen und 
hajchen, unter Bewegungen, die nach der ewigen Schön- 
heit ebenjowenig al3 nach dem Erhabenen beurtheilt 
werden wollen. Man mag jich mur diefe Mufifgönner 
einmal leibhaft und in der Nähe bejehen, wenn jie jo 
unermüplih Schönheit! Schönheit! rufen, ob fie fich 
- Dabei wie die im Schooße des Schönen gebildeten ıumd 
- verwöhnten Lieblingsfinder der Natur ausnehmen oder 
‚ ob jie nicht vielmehr fir die eigne Rohheit eine lügne- 
riih verhüllende Form, für die eigne empfindungsarme 
- Nüchternheit einen aejthetiichen Vorwand fuchen: mobet 
ih z.B. an Dito Jahn denke. Vor der deutichen Mufif 
- aber mag fich der Lügner und Heuchler in Acht nehmen: 
- denn gerade fie ijt, inmitten aller umjerer Cultur, Der 
- einzig reine, lautere und läuternde Feuergeilt, von dem 
aus und zu dem Hin, wie in der Lehre des großen 
- Heraflit von Ephejeus, Jich alle Dinge in doppelter 
Kreisbahn bewegen: alles, was wir jest Eultur, Bildung, 
Civiltfatton nennen, wird einmal vor dem untrüglichen 
Richter Dionyfus erjcheinen müfjen. 

- ° Erinnern wir uns fodann, wie dem aus gleichen 
Quellen jtrömenden Geifte der deutichen Bhilo- 
fophie, duch Kant und Schopenhauer, e8 ermöglicht 
war, die zufrieone Dajeinsluft der wiflenschaftlichen 
 Sofratif, durch den Nachweis ihrer ©renzen, zu ver- 
nichten, wie durch diefen Nachweis eine unendlich tiefere 
 umd ernjtere Betrachtung der ethijchen Fragen umd der 
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Kunst eingeleitet wurde, die wir geradezu als die in 
Begriffe gefaßte Dionyjiihe Weisheit bezeichnen 
fönnen: wohin weift uns das Viyfterium diefer Einheit 
zwilchen der deutjchen Mufif und der deutjchen Philo- 
jophie, wenn nicht auf eine neue Dafeinsform, über deren 
Snhalt wir uns nur aus hellenifchen Analogien ahnend 
unterrichten können? Denn diejen unausmekbaren Werth 
behält für ung, die wir an der Örenzicheide zweier ver- 
Ichiedener Dajeinsformen jtehen, daS helleniiche Vorbild, 
daß in ihm auch alle jene Übergänge und Kämpfe zu 
einer clajlilch=belehrenden Form ausgeprägt jind: nur 
daß wir gleihjam in umgeflehrter Drönung Die 
großen Hauptepochen des helleniichen Wejend analo- 
giich Durcherleben und zum Beifpiel jeßt aus Dem 
alerandrinischen ZBeitalter rüdwärt® zur Weriode der 
Tragödie zu jchreiten jcheinen. Dabei lebt in uns Die 
Empfindung, als ob die Geburt eines tragischen Beit- 
alter für den Ddeutjchen Geift nur eine Nückehr zu 
fich jelbit, ein jeliges Sichwiederfinden zu bedeuten habe, 
nachdem für eine lange Heit ungeheure von außen 
her eindringende Mächte den in hülflofer Barbarei der 
Form dahinlebenden zu einer SKuechtfchaft unter ihrer 
Form gezwungen hatten. Set endlich darf er, nad) 
feiner Hewhkehr zum Urgquell feines Wejens, vor allen 
Bölfern Fühn und frei, ohne das Gängelband einer 





romanischen Civilifatton, einherzujchreiten wagen: wenn er 
nur don einem Volke umentwegt zu lernen verjteht, von’ 
dem überhaupt lernen zu fünnen jchon ein hoher Ruhm ' 


und eine auszeichnende Seltenheit ift, von den Griechen. 
Und wann brauchten wir diefe alterhöchlten Lehrmeijter 
mehr al3 jeßt, wo wir Die Wiedergeburt der Tras 
aödtie erleben und in Öefahr find, weder zu willen, woher 
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fie kommt, noch ung deuten zu Fünnen, wohin jie will? 
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20. 

E3 möchte einmal, unter don Augen eine: um: 
beitochenen Richters, abgewwogen werden, in welcher Beit 
und in welchen Männern bisher der deutjche Geijt von 
den Griechen zu lernen am fräftigften gerungen hat; 
und wenn wir mit BZuverficht annehmen, daß dem 
edeliten Bildungsfampfe Gnethe'3, Schiller’3 und Windel- 
mann’3 Diejes einzige Lob zugejprochen werden müßte, 
jo wäre jedenfall3 hinzuzufügen, daß jeit jener Zeit und 
den nächiten Einwirkungen jenes Stampfes, das Streben, 
auf einer gleichen Bahn zur Bildung und zu den Griechen 
zu fommen, in unbegreifliher Weife jchwächer und 
Ihwächer geworden ijt. Sollten wir, um nicht ganz an 
dem Ddeutjchen Geilt verzweifeln zu müfjen, nicht Daraus 
den Schluß ziehen dürfen, daß in irgend welchem Haupt: 
punkte e8 auch jenen SKämpfern nicht gelungen jein 
möchte, in den Stern des helleniichen Wejens einzu= 
dringen und einen dauernden Liebesbund zwilchen der 
deutjchen und der griechiichen Eultur herzuftellen? — jo 
daß vielleicht ein unbewußtes Erkennen jeneg Mangels 
auch in den ernjteren Naturen den verzagten Bweifel 
erregte, ob fie, nach folchen Borgängern, auf diejem 
Bildungswege noch weiter wie jene und überhaupt zum 
Biele fommen würden. Deshalb jehen wir jeit jener 
Beit das Urtheil über den Werth der Griechen für die 
Bibung in der bedenklichiten XBeife entarten; Der 
Ausdrud mitleidiger Überlegenheit ift in den ver- 
Ichiedensten Teldlagern des Geiftes und des Ungeijtes 
zu hören; anderwärts tändelt eine gänzlich wirkungslofe 
Schönrednerei mit der „griechiichen Harmonie“, der 


„griechijchen Schönheit“, der „griechiichen SHeiterkeit*. 
_ Und gerade in den Streifen, deren Würde «8 fein fönnte, 


aus dem griechischen Strombett unermüdet, zum Heile 
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deutjcher Bildung, zu fchöpfen, in Kost Seifen der 
‚Lehrer an den höheren Bildungsanftalten, hat man am 
beiten gelernt, fich mit den Griechen zeitig und in be- 
quemer Weije abzufinden,; nicht jelten bi3 zu einem 
jfeptiichen Preisgeben des hellenischen Sdeal3 und bis zu 
einer gänzlichen Verfehrung ‘der wahren Abficht aller 
Altertdumsitudien. Wer überhaupt .in jenen Kreijen fich 
nicht völlig in dem Bemühen, ein zuverläfjfiger Correftor 
von alten Texten oder ein naturhijtorischer Sprach- 
mifroffopifer zu fein, erjchöpft Hat, der jucht vielleicht 
auch das griechiiche Altertum, neben anderen lter- 
thümern, fich „Hiltorifch“ anzueigien, aber jedenfall3 nach 
der Methode umd mit den überlegenen Mlienen unjerer 
jegigen gebildeten Gejchichtzjchreibung. Wenn demnach) 
die eigentliche Bildungsfraft der höheren Lehranitalten 
wohl noch niemal3 niedriger und chwächlicher geivejen 
it wie in der Gegenwart, wenn der „Sournalijt“, der 
papierne Sklave des Tages, in jeder Rücficht auf Bildung 
den Sieg über den höheren Lehrer Davongetragen hat, und 
Lebterem nur noch die bereit8 oft erlebte Metamorphoje 
übrig bleibt, jich jet nun auch in der Sprechweije des 
Sournaliiten, mit der „leichten Eleganz“ diejer Sphäre, 
al3 heiterer gebildeter Schmetterling zu bewegen — 
in welcher peinlichen Berwirrung müjfen die derartig 
Gebildeten einer jolchen Gegenwart jene® Phänomen 
anftarren, da8 nur etwa aus dem fiefiten Grunde des 
bisher unbegriffnen hellenischen Genius analogisch zu 
begreifen wäre, da Wiedererivachen des Ddiondfilchen 
Geijtes und die Wiedergeburt der Tragödie? E38 giebt 
feine andere Stumftperiode, in der fich die jogenannte” 
Yıldung und die eigentliche Kunst jo befremdet und 
abgeneigt gegenübergeftanden hätten, al3 wir das in der 
Gegenwart mit Augen jehn. Wir verjtehen es, warum 
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eine jo jchwächliche Bildung die wahre unit hakt; 
denn te fürchtet durch fte ihren Untergang. ber jollte 
nicht eine ganze Art der Cultur, nämlich jene fofratijch- 
alerandriniiche, fich ausgelebt haben, nachdem fie in 
eine jo zierlich-[chmächtige Spite, wie die gegenwärtige 
Bildung ift, auslaufen konnte! Wenn’es jolchen Helden, 
wie Schiller und Goethe, nicht gelingen durfte, jene ver- 
zauberte Pforte zu erbrechen, die in den hellenijchen 
HBauberberg führt, wenn e3 bei ihrem muthigften Ringen 
nicht weiter gefommen it als biS zu jenem jehn- 
jüchtigen Blid, den die Govethilhe Sphigenie vom bar- 
barischen TauriS aus nach der Heimath über dag Meer 
hin jendet, was bliebe den Epigonen jolcher Helden zu 
hoffen, wenn jich ihnen nicht plöglich, an einer ganz 
anderen, von allen Bemühungen der bisherigen Cultur 
‚unberührten Seite die Pforte von jelbit aufthäte — 
unter dem miüjtilchen Slange der wiedererwecten Tra- 
gödienmufif. / 

Möge ung niemand unjern Glauben an eine noch 
bevoritehende Wiedergeburt des hellenischen AlterthHums 
zu verfümmern juchen; denn in ihm finden wir allein 
unfre Hoffnung für eine Emeuerung und Läuterumg des 
dDeutjchen Geiltes durch den Teuerzauber der Mufil. 
Was wühten wir jonjt zu nennen, was in der Berödung 
‚und Crmattung der jeigen Cultur irgend welche tröft- 
Fche Erwartung für die Zukunft erwecken fönnte? Ber- 
gebens jpähen wir nach einer einzigen Fräftig geäfteten 
"Wurzel, nach einem led fruchtbaren und gefunden Erd- 
boden: überall Staub, Sand, Erjtarrung, Berjchmachten. 
Da möchte fich ein trojtlos PVereinfamter fein bejjeres 
"Symöol wählen können, al3 den Ritter mit Tod und 
"Teufel, wie ihn und Diver gezeichnet hat, den ge 
harnifchten Ritter mit dem erzenen, harten Blicfe, der. 
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feinen Schredensweg, unbeirrt durch feine graufen 
Gefährten, und doch hoffnungslos, allein mit Noß und 
Hund zu nehmen weiß. Ein jolcher Dürer’icher Ritter 
war unjer Schopenhauer: ihm fehlte jede Hoffnung, aber 
er wollte die Wahrheit. E3 giebt nicht feines ©leichen. — 
Aber wie verändert jich plöglich jene eben jo Diifter 
geichiderte Wildnig unjerer ermüdeten Cultur, wenn 
fie der Ddionyfische Zauber berührt! Ein Sturmiwind 
padt alles Abgelebte, Morjche, Zerbrochne, Berkiimmerte, 
hüllt e8 wirbelnd in eine rothe Staubwolfe und trägt e3 
wie ein Geier in die Lüfte Beriirrt juchen umnjere 
Dlide nach dem Entfchwindenen: denn was fie jehen, 
ift wie aus einer Verjenfung an’3 goldne Licht gejtiegen, 
jo voll und grün, jo üppig lebendig, jo jehnjuchtsvoll 
unermeßlih. Die Tragödie fitt inmitten Diejeg Liber: 
fluffes an Leben, Leid und Luft, in erhabener Ent: 
züdung, Jie horcht einem fernen jchwermüthigen Ge- 
lange — er erzählt von den Müttern des Seins, deren 
- Namen lauten: Wahn, Wille, Wehe. — Sa, meine Kreumnde, 
glaubt mit mir an das Ddiondjiiche Leben und an Die 
Wiedergeburt der Tragödie. Die Zeit des fofratijchen 
Menjchen ift vorüber: Tränzt euch mit Epheun, nehmt 
den Thyrjusstab zur Hand und wurndert euch nicht, wenn 
Tiger und Panther fich fchmeichelnd zu euren Sinien 
niederlegen. Seht wagt e8 nur, tragische Menjchen zu 
jein: denn ihr jollt erlöft werden. Ihr jollt den diony- 
iichen Feitzug von Smdien nach Griechenland geleiten! 
Nüftet euch zu hartem Gtreite, aber glaubt an die 
Wunder eures Gottes! 


21. 


Bon diejen exhortativen Tönen in die Stimmung 
zitrüickgleitend, die dem DBeichaulichen geziemt, iwieder- 
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hole ich, daß nur von den Griechen gelernt werden Tann, 
was ein folches wundergleiches plößliches Aufwachen der 
Tragödie für den innerjten Lebensgrund eines Volkes zu 
bedeuten hat. E3 ijt da3 DVolf der tragischen Miyiterien, 
das die Perjerjchlachten fchlägt: und wiederum braucht 
das DVolf, das jene Kriege geführt hat, die Tragödie als 
nothivendigen Genefungstrant. Wer würde gerade bei 
diefem Bolfe, nachdem e3 durch mehrere Generationen 
von den flärkiten Zucungen des Dionyjiichen Dämon 
bi3 im’3 Snnerjte erregt wurde, noch einen jo gleichmäßig 
fräftigen Erguß des einfachiten politiichen Gefühls, der 
natürlichiten Heimathsinftinkte, der urjprünglichen männ 
lichen Kampfluft vermuthen? Sit eS doch bei jedem be= 
deutenden Umfichgreifen dionyjischer Erregungen immer 
zu jpüren, wie die dionyfiiche Löjung von den TFejjeln 
de3 Snoividuums fi) am allererjten in einer biß zur 
Sleichgültigfeit, ja zeindeligfeit gejteigerten DBeein- 
trächtigung der politiichen SInitinkte fühldar macht, jo 
‚gewiß andererjeits der jtaatenbildende Apollo auch Der 
Genius de3 prineipii individuationis ift, und Staat md 
‚Heimathzfinn nicht ohne Bejahung der individuellen Per- 
föntichfeit leben fünnen. Bon dem Orgiasmus aus führt 
für ein Bolt nur ein Weg, der Weg zum indijchen 
Buddgaismus, der, um überhaupt mit feiner Sehnjucht 
‚in’8 Nichts ertragen zu werden, jener jeltnen etjtatiichen 
‚Zuftände mit ihrer Erhebung über Naum, Beit und Ins 
dividunm bedarf: wie diefe wiederum eine Philofophie 
fordern, die e3 Iehrt, die unbeichreibliche Unluft der 
Biwilchenzuftände durch eine Vorftellung zu überwinden. 
Eben jo nothwendig geräth ein Volk, von Der unbe: 
dingten Geltung der politiichen Triebe aus, in eine Bahn 
‚äußeriter Bermweltlichung, deren großartigiter, aber auch 
(jchreclichiter Ausorud das römijche imperium ift. 
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Bifehen Sndien ımd Nom ae in zu ven 
führerifcher Wahl gedrängt, it e8 den riechen ges 
(ungen, in claffischer Reinheit eine dritte Form Hinzu 
zuerfinden, freilich nicht zu langem eigenen Gebrauche, 
aber eben darum für die Unfterblichfeit. Denn daß die 
Lieblinge der Götter früh fterben, gilt in allen Dingen, 
aber ebenjo gewiß, daß fie mit den Göttern dann 
ewig leben. Man verlange Doch von dem Alleredeliten 
nicht, daß e8 die haltbare Bähigfeit des Leder8 habe; 
die derbe Dauerhaftigfeit, wie fie 3. B. dem römijchen 
Nationaltriebe zu eigen war, gehört wahrjcheinlich nicht 
zu Den nothiwendigen Prädifaten der VBollfommenheit. 
Wenn wir aber fragen, mit welchem Heilmittel e8 den 
Griechen ermöglicht war, in ihrer großen Zeit, bei der 
außerordentlichen Stärke ihrer Dionyfiichen und poli- 
tischen Triebe, weder durch ein efitatiiche® Brüten, 
noch Durch ein verzehrendes Hajchen nach Weltmacht 
und Weltehre fich zu erjchöpfen, jondern jene herrliche 
Milhung zu erreichen, wie fte ein edler, zugleich be= 
feuernder und bejchaulich ftimmender Wein hat, jo 
miüffen wir der ungeheuren, das ganze Bolfsleben er= 
regenden, reimigenden und entladenden Gewalt Der 
Tragödie eingedenk fein; deren höchiten Werth wir 
erit ahnen werden, wenn fie ung, wie bei den Grie 
chen, als Inbegriff aller prophylaftiichen Heilkräfte, als 
die ziwifchen den jtärfiten und an fich verhängniße 
volliten Eigenschaften des Bolfes waltende Mittlerin 
entgegentritt. j 

Die Tragödie jaugt den Höchjten Mufiforgiasmus 
in fich hinein, jo daß fie geradezu die Mufik, bei den 
Griechen wie bei ung, zur Vollendung bringt, jtellt dam 
aber den tragifchen Miythus und den tragijchen Helden 
Daneben, der dann, einem mächtigen Titanen gleich, die 
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ganze elle Welt auf feinen Rüden nimmt und 
uns davon entlaftet: während fie andrerjeitS durch den- 
jelben tragifchen Mythus, in der PVerfon des tragijchen 
Helden, von dem gierigen Drange nach diefem Dafein 
zu erlöfen weiß und mit mahnender Hand an ein 
anderes Sein und an eine höhere Luft erinnert, zu 
welcher der fämpfende Held durch jeinen Untergang, 
nicht durch feine Stege, jich ahnumgSvoll vorbereitet. 
Die Tragödie ftellt zwijchen die univerjale Geltung ihrer 
Mufit und den dionyfiich empfänglichen Zuhörer ein 
erhabenes Gleichnik, den Miythus, und erivedt bet jenem 
den Schein, al3 ob die Mufif nur ein höchjte® Dar- 
jtellungSmittel zur Belebung der plaftiihen Welt des 
Moythus jei. Diejer edlen Täufchung vertrauend darf fte 
jest ihre, Glieder zum Dithyrambifchen Tanze bewegen 
und fich unbedenklich einem vorgiaftiichen Gefühle Der 
Sreiheit Hhingeben, in welchem fie al3 Mufil an Sich, 
ohne jene Täufchung, nicht zu jchiwelgen wagen dürfte. 
Der Mythus jchügt uns vor der Mufif, wie er ihr 
andrerfeits ext die höchfte Freiheit giebt. Dafür ver- 
leiht die Mufit, als Gegengejchent, dem tragijchen 
Miythug eine jo eindringliche und überzeugende meta- 
 phHfiiche Bedeutjamfeit, wie fie Wort und Bild, ohne 
jene einzige Hülfe, nie zu erreichen vermögen; und in$= 
bejondere überfommt durch fie den tragischen Zujchauer 
gerade jenes Jichere Borgefühl einer höchjten Luft, zu 
der der Weg durch Untergang und DVerneinung führt, 
jo daß er zu hören meint, al3 ob der innerjte Abgrund 
der Dinge zu ihm vernehmlich präche. 
Habe ich Diejer Ichtvierigen Vorstellung mit den 
Testen Säßen vielleicht nur einen vorläufigen, für Wenige 
fofort verftändlichen Ausdruf zu geben vermocht, fo 
‚ Darf ich gerade an diefer Stelle nicht ablafjen, meine 
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Sreumde zu einem nochmaligen Verfuche anzureizen und 
fie zu bitten, an einem einzelnen Beijpiele unter gemein- 
jamen Erfahrung fih für die Crfenninig des all 
gemeinen Sabe8 vorzubereiten. Bei Diejem Beijpiele 
darf ich mich nicht auf jene beziehn, welche die Bilder 
der fcenischen Vorgänge, die Worte und Affelte der 
handelnden PBerjonen benuben, um fich mit diejer Hülfe 
der Mufifempfindung anzunähern; denn Ddieje alle reden 
nicht Mufil als Meutterjprache und fommen auc), troß 
jener Hilfe, nicht weiter al3 in die Vorhallen der Mufik- 
perception, ohne je deren innerjte Heiligthümer berühren 
zu Dürfen; manche von diejen, wie Gervinus, gelangen 
auf diefem Wege nicht einmal in die Borhallen. Sondern 
nur an Diejenigen habe ich mich zu wenden, Die, un- 
mittelbar verwandt mit der Mufil, in ihr gleichlam ihren 
Mutterichooß haben und mit den Dingen falt nur durch 
unbewußte Mufifrelationen in Verbindung jtehen. An 
diefe ächten Mufikfer richte ich die Frage, ob fie ich 
einen Menjchen denfen fünnen, der den dritten Akt von 
„Zriftan und Solde“ ohne alle Beihülfe von Wort und 
Bil, rein al8 ungeheuren fymphonischen ©at zu per= 
cipiren im Stande wäre, ohne unter einem Trampf- 
artigen Ausipannen aller Seelenflügel zu verathmen? 
Ein Menjch, der wie hier das Ohr gleichjam an Die 
Herzlammer des Weltwillend gelegt hat, der das rajende 
Begehren zum Dafein al3 donnernden Strom oder als 
zarteiten zeritäubten Bach von hier aus in alle Adern 
der Welt fich ergießen fühlt, er jollte nicht jählings 
zerbrechen? Er follte e&8 ertragen, in Der elenden 
gläjernen Hülle de menschlichen Imdividuums, Den 
Widerflang zahllofer Luft und Weherufe aus dem 
„weiten Raum der Weltennacht” zu vernehmen, ohne bei 
dDiefem SHirtenreigen der Metaphyfif fich feiner Urheimath 
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unaufhaltfam zuzuflüchten? Wenn aber doch ein folches 
Werk als Ganzes percipirt werden fanır, ohne Berneinung 
der Sndividualeriitenz, wenn eine folche Schöpfung ge- 
Ihaffen werden fonnte, ohne ihren Schöpfer zu zer= 
jchmettern — woher nehmen wir die Löjung eines 
jolchen Widerjpruches? 

Hier drängt Jich zwifchen unfre höchite Mufik- 
erregung und jene Mufif der tragische Wiythus und der 
tragiihe Held, im Grunde nur al3 Oleichniß der aller- 
univerfaliten TIhatjachen, von denen allein die Mufik 
auf direktem Wege reden fan. Al Gleichnig würde 
num aber der Mythus, wenn wir al$ rein diondjijche 
Wejen empfänden, gänzlich wirkungslos und unbeachtet 
neben ung stehen bleiben und uns feinen Augenblic 
abwendig davon machen, unjer Ohr dem Widerflang 
der universalia ante rem zu bieten. Hier bricht jedoch 
die apollinijche Kraft, auf Wiederheritellung des faft 
zeriprengten Individuums gerichtet, mit dem Heilbalfam 
einer wonnevollen Täufchung hervor: plößlich glauben 
wir nur noch Triitan zu jehen, wie er bewegungslos 
und dumpf fich fragt: „die alte Weile; was weckt fie 
mich?“ Und was ung früher wie ein hohles Seufzen aus 
dem Mittelpuntte de3 Sein? anmuthete, das will uns 
jeßt nur jagen, wie „öd und leer das Meer“. Und wo 
wir athemlog zu erlöfchen wähnten, im Frampfartigen 
Sichausreden aller Gefühle, und nur ein Weniges ung 
mit diejer Eriltenz zufammenfnüpfte, hören und fehen 
wir jeßt mr den zum Qiode veriwurndeten umd doch nicht 

‚ sterbenden Helden, mit jeinem verzweiflungsvollen Rufe: 
„Sehnen! Sehnen! Im Sterben mich zu jehnen, vor 
Sehnjucht nicht zu fterben!" Und wenn früher der Jubel 
de8 Hornd nach jolchem Übermaaß und folcher Über- 
zahl verzehrender Qualen fat wie der Qualen höchite 
Niegiches Werte. Klajj.-Ausg. I. 12 
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und das Herz zerjchnitt, fo fteht jet zwilchen ung und 
diefem „Ssubel an fich“ der jauchzende Kurmwenal, dem 
Schiffe, das Sjolden trägt, zugewandt. So gewaltig auc) 
das Meitleiden in uns hHineingreift, in einem gemwillen 
Sinne rettet ung doch das Mitleiven vor dem Urfeiden 
der Welt, wie das Gleichnigbild des MythHus uns vor 
dem unmittelbaren Anfchauen der höchiten Weltidee, 
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wie der Gedanke und das Wort uns vor dem unge 


dämmten Ergufje des unbewußten Willens rettet. Durch 
jene herrliche apollinische Täufchung Ddünft e8 uns, als 
ob uns jelbft da® Tonreic) wie eine plaftiiche Welt 
gegenüber träte, als ob auch in ihr nur Triftan’3 und 
Sjolden’3 Schidjal, wie in einem allerzartejten und aut$- 
drucsfähigiten Stoffe, geformt und bildnerifch ausge- 
prägt worden jet. 

Sp entreißt ung das Apollinifche der dionyjiichen 
Allgemeinheit und entzücdt ung für die Sndivivuen; an 
diefe fejlelt e8 unjre Mitleidserregung, durch Dieje be- 
friedigt e8 den nach großen und erhabenen Formen 
Icchzenden Schönheitsfinn; es führt an ung Lebensbilder 
vorbei und reizt ung zu gedankenhaftem Erfaffen des in 
ihnen enthaltenen Lebensfernes. Mit der ungeheuren 
Wucht des Bildes, des Begriffs, der ethichen Lehre, 
der fympathiichen Erregung reißt dag Apolliniiche den 
Menichen aus feiner orgiajtiichen Selbitwernichtung 
empor und täujcht ihn über die Allgemeinheit Des Dio- 
nyliichen VBorganges hinweg zu dem Wahne, daß er 
ein einzelnes Weltbild, z.B. Triitan und Sjolde, jehe und 
e8, Durch die Mufik, nur noch befjer und innerlicher 
jehen folle Was vermag nicht Der Heilfundige Zauber 
des Apollo, wenn er jelbit in ung die Täufchung auf- 
regen fann, al3 ob wirklich das Dionyfilche, im Dienfte 


de8 Apollinischen, dejjen Wirkungen zu fteigern ver: 
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möchte, ja al® ob die Mufil jogar weientlich Dar- 
jtellungsfunft für einen apolliniichen Inhalt jei? 

Dei jener präjtabilirten Harmonie, die ziwilchen dem 
vollendeten Drama und jeiner Muftl waltet, erreicht das 
Drama einen höchiten, für dag Wortdrama jonjt unzus 
gänglichen Grad von Schaubarkeit. Wie alle lebendigen 
Gejtalten der Scene in den jelbjtändig beivegten Melodien- 
linien fich zur Deutlichfeit der gejchwungenen Linie 
vor uns vereinfachen, ertünt uns das Nebeneinander 
diefer Linien in dem mit dem bewegten VBorgange auf 
zartejte Weile Iympathifirenden Harmonienwechjel: durch 
welchen ung die Nelationen der Dinge in finnlich wahr: 
nehmbarer, feinesfall3 abitrafter Weife, ımmittelbar ver- 
nehmbar werden, wie wir gleichfalls durch ihn erfemien, 
daß erjt in diefen Nelationen das Wejen eines Charak- 
ter und einer Melodienlinie fich rein offenbare. Und 
während ung jo die Mufil zwingt, mehr und innerlicher 
als jonjt zu jehen und den Vorgang der Scene wie 
ein zartes Gejpinnjt vor und auszubreiten, ijt für unfer 
vergeiltigtes, in’8 Innere blidende Auge die Welt der 
Bühne ebenfo unendlich erweitert al3 von innen heraus 
erleuchtet. Was vermöchte der Wortdichter Analoges zu 
bieten, der mit einem viel unvollfommneren Mechanis- 
mus, auf indireftem Wege, vom Wort und vom Begriff 
aus, jene innerliche Erweiterung der jchaubaren Bühnen- 
welt und ihre innere Erleuchtung zu erreichen fich ab- 
müht? Nimmt nun zwar auch die mufifaliiche Tragödie 


das Wort Hinzu, jo fan jie doch zugleich den Unter: 


grund und die Geburtsitätte des Wortes danebenftellen 
und ung das Werden des Wortes, von innen heraus, 
verdeutlichen. 

Aber von Ddiejem gejchilderten Vorgang wäre Doch 


eben jo bejtimmt zu jagen, daß er nur ein herrlicher 
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Schein, nämlich) jene vorhin erwähnte apolliniiche Täus 
hung fei, durch deren Wirkung wir von dem diony- 
fiihen Andrange und Ubermaaße entlaftet werden 
iollen. Im Grunde ift ja das Berhältnig der Mufit 
zum Drama gerade das umgekehrte: die Mufif ift die 
eigentliche Idee der Welt, dad Drama nur ein Abglanz 
diejer Spee, ein vereinzeltes Schattenbild derjelben. Sene 
Spentität zwilchen der Melodienlinie und der lebendigen 
Seitalt, zwilchen der Harmonie und den Charafter- 
relationen jener Geftalt ift in einem entgegengejeßten 
Sinne wahr, al® e3 ung, beim Anjchaun der mufifa- 
iichen Tragödie, dünfen möchte Wir mögen die Gejtalt 
una auf das Sichtbarjte bewegen, beleben und von innen 
heraus beleuchten, fie bleibt immer nur die Erjcheinung, 
von der e8 feine Brücke giebt, die in die wahre Realität, 
ing Herz der Welt führte Aus diefem Herzen heraus 
aber, redet die Mufik; und zahllofe Erjceheinungen jener 
Art dürften an der gleichen Mufjif vorüberziehn, fie 


würden nie das Wejen derjelben erjchöpfen, jondern 
immer nur ihre veräußerlichten Abbilder fein. Mit dem 


populären und gänzlich falichen Gegenjag von Geele 
und Störper ijt freilich fir das jchwierige Verhältnig 
von Mufif und Drama nichts zu erflären und alles 
zu beriwirren; aber die unphilojophiiche Aohheit jenes 
Gegenjaßes jcheint gerade bei umfjeren Mejthetifern, wer 
weiß aus welchen Gründen, zu einem gern befannten 
Slaubensartifel geivorden zu fein, während fie über 
einen Gegenjag der Erjcheinung und des Dinges an 
jich nicht3 gelernt haben oder, aus ebenfall3 unbefannten 
Gründen, nicht3 lernen mochten. 

Sollte e3 fich bei unjerer Analyfis ergeben haben, 


daß das Apollinische in der Tragödie durch feine Täuz 


Ihung völlig den Steg über das dionyfiiche Irelement 
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der Mufit davongetragen und fich diefe zu ihren NAb- 
 fichten, nämlich zu einer Höchiten Verdeutlichung des 
Drama’s, nusbar gemacht habe, jo wäre freilich eine 
jehr wichtige Einjchränfung hinzuzufügen: in dem aller- 
- wejentlichiten Punkte ift jene apolliniiche Täufchung 
durchbrochen und vernichtet. Das Drama, das in fo 
innerlich erleuchteter Deutlichkeit aller Bewegungen und 
Geitalten, mit Hülfe der Mufik, ji) vor und ausbreitet, 
al® ob wir das Gewebe am Webftuhl im Auf umd 
Niederzuden entjtehen jehen — erreicht al® Ganzes 
eine Wirkung, Die jenjeit® aller apollinijchen 
Kunftwirfungen liegt. In der Öelammtwirkung der 
Tragödie erlangt das Dionyfiche wieder dag Übergewicht; 
fte jchliegt mit einem lange, der niemal3 von dem . 
Neiche der apollinifchen Kunft her tönen könnte Und 
damit eriveilt jich die apollinische Täufchung al3 das, 
was fie ijt, al3 die während der Dauer der Tragödie 
anhaltende Umfchleterung der eigentlichen Ddionyfijchen 
Wirkung: die doch jo mächtig ift, am Schluß das apol- 
nice Drama felbjt in eine Sphäre zu drängen, wo e8 
mit dionyfiicher Weisheit zu reden beginnt und wo es 
fi jelbit und feine apolliniiche Sichtbarkeit verneint. 
Sp wäre wirklich das jchiwierige Verhältnig des Apolli- 
nijchen und des Dionyfiichen in der Xragüdie durch 
einen Bruderbund beider Gottheiten zu jymbolifiren: 
Dionyjus redet die Sprache des Apollo, Apollo aber 
Ihlieglich die Sprache des Divnyjus: womit das höchite 
Biel der Tragödie und der Hunt überhaupt erreicht ift. 


22. 
Mag der aufmerfiame Freund fi) die Wirkung 


einer wahren mufifaliichen Tragödie rein und unver- 
mijcht, nach feinen Erfahrungen, vergegenwärtigen. Sch 
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denfe da3 Phänomen diefer Wirkung nach beiden Seiten. 
hin jo bejchrieben zu haben, daß er fich jeine eignen 
- Erfahrungen jet zu deuten willen wird. Cr wird jih 
nämlich erinnern, wie er, im Hinblid auf den vor ihm 
fich bewegenden Mythus, zu einer Art von Allwiffenheit 
fich geiteigert fühlte, al8 ob jeßt die Sehfraft feiner 
Augen nicht nur eine Flächenfraft jet, jondern im’ 
Innere zu dringen vermöge, und al3 ob er die Wallungen 
de8 Willens, den Kampf der Miotive, den anjchwellenden 
Strom der Leidenschaften, jet, mit Hülfe der Mufit, 
gleichfam finnlich fichtbar, wie eine Tülle lebendig 
bewegter Linien und Figuren vor fich jehe und damit 
bis if die zarteften Geheimnifje unbeiwußter Negungen 
hinabtauchen Tünne Während er jo einer höchiten. 
Steigerung jeiner auf Sichtbarkeit und Verklärung ge- 
richteten Triebe bewußt wird, fühlt er Doch ebenjo 
bejtimmt, daß Ddiejfe Tange Neihe apollinijcher Kumnft- 
wirkungen doch nicht jenes beglücdte Berharren in 
willenlofem Anfchauen erzeugt, das der Blajtifer und 
der epische Dichter, aljo die eigentlich apollinifchen Künftler, 
dur) ihre SKunftwerfe bei ihm hHervorbringen: das 
heißt die in jenem Anfchauen erreichte Rechtfertigung 
der Welt der individuatio, al3 welche die Spite und 
der Inbegriff der apolliniichen Kunft it. Er fchaut 
die verflärte Welt der Bühne und verneint fie doc). 
Er Sieht den tragischen Helden vor ji) in epilcher 
Dentlichfeit und Schönheit und erfreut fih doh an 
feiner Bernichtung. Er begreift bis in’S Innerjte den 
Vorgang der Scene umd flüchtet fi) gern in’3 Uns 
begreifliche. Er fühlt die Handlungen des Helden als 
gerechtfertigt und it Doch noch mehr erhoben, wenn 
diefe Handlungen den Urheber vernichten. Er jchaudert 
vor den Leiden, die den Helden treffen werden, und ahnt 
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doch bei ihnen eine Höhere, viel übermächtigere Luft. 
Er jhaut mehr und tiefer al3 je und wünfcht fich doch 
erblindet. Woher werden wir diefe wunderbare Selbit- 
entzweiung, Dies Umbrechen der apollinijchen Spitze, 
abzuleiten haben, wenn nicht aus dem dionyfifchen 
Sauber, der, zum Schein die apollinifchen Negungen auf3 
Höchite reizen, doch noch diefen Überfchwang der 
apolliniichen Straft in feinen Dienst zu zwingen vermag. 
Der tragiihe Mythus ift nur zu verjiehen als eine 
Berbildlihung Ddionyfischer Weisheit durch apolliniche 
Kuntmittel; er führt die Welt der Erjcheinung a die 
Grenzen, wo fie jich jelbjt verneint und wieder in den 
Schooß der wahren und einzigen Nealität zurüczus 
- flüchten jucht; wo fie danıı, mit Sjolden, ihren metas 
phyfischen Schwanengejang alfo anzuftimmen jcheint: 
In des Wonnemeered 
 wogendem Sciall, 
in der Duft-Wellen 
tönenden Schall, 
in de3 Weltathemd 
mwehendem All — 
ertrinfen — verlinfen — 
unbewußt — höchfte Luft! 

- &o vergegenmwärtigen wir uns, an den Erfahrungen des 
wahrhaft aejthetilchen Zuhörer, den tragischen Sinftler 
jelbjt, wie er, gleich einer üppigen Gottheit der indivi- 
duatio, jeine Geftalten jchafft, in welchem Sinne fein 
Werk faum als „Nachahmung der Natur” zu begreifen 
wäre, — wie danı aber fein ungeheurer diondfijcher 
Trieb Diefe ganze Welt der Erjcheinungen verjchlingt, 
um Hinter ihr und durch ihre Vernichtung eine Höchite 
fünjtlerische Urfreude im Schooße de8 Ur-Einen ahnen 
zu lajjen. reilic) wiffen von Diefer Nücdkehr zur 
Urheimath, von dem Bruderbunde der beiven Kunftgott- 
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heiten in der Tragödie und don der jowohl apollinifchen 
als dionyfiichen Erregung des Zuhörers unfere Weithetifer 
nicht3 zu berichten, während fie nicht müde werden, den 
Kampf des Helden mit dem Schidjal, den Sieg der 
fittlihen Weltordnung oder eine durch) die Tragödie 
bewirkte Entladung von Affelten al8 das eigentlich 
Tragiihe zu charakterifiren: welche Unverdrofjenheit 
mic auf den Gedanken bringt, fie möchten überhaupt 
feine aejthetiich erregbaren Menjchen fein und beim 
Anhören der Tragödie vielleicht nur al moralijche 
Welen in Betracht kommen. Noch nie, jeit Ariftoteles, 
it eine Erklärung der tragiichen Wirkung gegeben 
tmorden, aus der auf Lünftleriiche Zuftände, auf eine 
aejtHetiiche Thätigfeit der HYuhörer gejchloffen werden 
dinftee Bald fol Mitleid und Furchtjamfeit durch Die 
ernten Vorgänge zu einer erleichternden Entladung ge- 
drängt werden, bald jollen wir un$ bei-dem Gieg quter 
und edler PBrincipien, bei der Aufopferung des Helden 
im Sinne einer fittlihen Weltbetrachtung erhoben und 
begeiftert fühlen; und jo gewiß ich glaube, daß für 
zahlreiche Menjchen gerade das, und nur das, die Wir- 
fung der Tragödie it, jo Deutlich ergiebt fich Daraus, 
daß dieje alle, fammt ihren interpretirenden Aejthetikern, 
von der Tragödie als einer Höchiten Kunft nichts 
erfahren haben. See pathologische Entladung, Die 
Katharfis des Ariltoteles, von der die Bhilologen nicht 
recht wiljen, ob fte unter die medizinijchen oder Die 
moralischen Phänomene zu rechnen ei, erinnert an eine 
merfwirdige Ahnung Goethe’s. „Dhne ein lebhaftes patho- 
Yogijches SIntereffe, jagt er, ift e8 auch mir niemals 
gelungen, irgend eime tragische Situation zu bearbeiten, 
und ich habe fie daher Tieber vermieden als aufgejucht. 
Sollte e8 wohl auch einer von den Borzügen Der 
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Alten en. jein, daß das höchfte Bathetiiche auch 
i nur aejthetiiches Spiel bei ihnen gewejen wäre, da bei 
uns die Naturwahrheit mitwirken muß, um ein jolches 

Werk hervorzubringen?“ Dieje jo tiefjinnige legte Trage 

dürfen _ wir jet, nach unferen herrlichen Crfahrungen, 

bejahent, nachdem wir gerade an der mufifaliichen Tra= 

gödie mit Staunen erlebt haben, wie wirklich das höchite 
 Bathetifche doch nur ein aefthetiiches Spiel fein Tann: 
weshalb wir glauben Dürfen, daß erjt jeßt das Ur: 
- phänomen de8 Tragijchen mit einigem Erfolg zu be 
Ichreiben if. Wer jet noch nur von jenen jtellver- 
 tretenden Wirkungen aus aufßeraejthetiichen Sphären zu 
erzählen hat und über den pathologijch-moralijchen 
- Brozeß fich nicht hinausgehoben fühlt, mag nur an jeiner 
aefthetifchen Natur verzweifeln: wogegen wir ihm Die 
- Sinterpretation Shafejpeare’3 nach der Manier des Gerbinus 
und das fleikige Aufipüren der „poetijchen Gerechtigkeit” 
als unjchuldigen Erjat anempfehlen. 

| ©o ilt mit der Wiedergeburt der Tragödie auch der 
aejthetijhde Zuhörer wieder geboren, an dejjen 
Stelle bisher in den Theaterräumen ein jeltijames Quid- 
- proquo, nut halb moralijchen und halb gelehrten An- 
Sprüchen, zu fiten pflegte, der „Kritiker“. Im feiner 
„bisherigen Sphäre war alles Finftlich und nur mit 
‚einem Scheine des Lebens übertüncht. Der darjtellende 
‚Künjtler wußte in der That nicht mehr, was er mit 

einem jolchen, Eritifch fich gebärdenden Zuhörer zu be- 

ginnen Habe, und fpähte daher, fammt dem ihn injpiriren- 
den Dramatiker oder Dperncomponiften, unruhig nach) 

‚den Tebten Neften de Lebens in diefem anjpruchs- 

voll öden und zum Genießen unfähigen Wejen. Aus 
derartigen „Stritifern“ bejtand aber bisher das Publikum; 
der Student, der Schulfnabe, ja jelbit daS harmlojeite 
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weibliche Gefchöpf war wider fein Wilfen bereit3 durch 
Erziehung und Sournale zu einer gleichen Werception 
eines Kunjtiverf3 vorbereitet. Die edleren Naturen unter 
den Kiünftlern vechneten bei einem jolchen Bublifum auf 
die Erregung moralifch-religiöjfer. Kräfte, und der, Anruf 
der „sittlihen Weltordnung“ trat vifarirend ein, to 
eigentlich ein gewaltiger Kunftzauber den ächten Zuhörer 
entzüclen folltee Der es wurde vom Dramatifer eine 
großartigere, mindelteng aufregende DQendenz der poli- 
tiichen ‚und jocialen Gegenwart jo deutlich vorgetragen, 
daß Der Zuhörer feine kritische Erjchöpfung vergefjen 
und jich ähnlichen Affekten überlaffen fonnte, wie in 
patriotiichen oder Friegerijchen Momenten, oder dor der 
Nennerbühne des Barlaments, oder bei der Verurtheilung 
de8 Verbrechens und de Lafters: welche Entfremdung 
der eigentlichen Kunftabjichten Hier und da geradezu 
zu einem Cultus der Tendenz führen mußte Doch hier 
trat ein, was bei allen . erfünftelten Künften von jeher 
eingetreten it, eine reigend chnelle Depravation jener 
Tendenzen, jo daß zum Beilpiel die Tendenz, das Theater 
al3 Beranjtaltung zur moralischen Volfsbildung zu ver: 
wenden, die zu Schiller’3 Zeit ernjthaft genommen wurde, 
bereit3 unter die unglaubwürdigen Antiquitäten einer 
überwundenen Bildung gerechnet wird. Während ver 
Rritifer in Theater und Concert, der Sournalift in der 
Schule, die Preffe in der Gefellfchaft zur Herrichaft 
gefommen war, entartete die Kunft zu einem Unter: 
haltungSobjeft der niedrigiten NMArt, und die aejthetijche 
Kritit wurde al3 das Bindemittel einer eitlen, zeritreuten, 
jelbitfüchtigen und überdies ärmlich-unoriginalen Oefelligs 
feit benußt, deren Sinn jene Schopenhauerijche Barabel 
von den Stacheljchweinen zu verjtehen giebt; jo daß 
zu feiner Beit fo viel über Kunft gejchwaßt ıumd jo 
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wenig von der Stunft gehalten worden it. Kann man 
aber mit einem Menjchen noch verfehren, der im Stande 
it, Jich über Beethoven und Shafejffeare zu unterhalten? 
Mag jeder nach feinem Gefühl diefe Frage beantivorten: 
er wird mit der Antwort jedenfall3 beweijen, was er 
fi) unter „Bildung“ vorftellt, vorausgejeßt daß er 
die Trage überhaupt zu beantworten jucht umd nicht 
vor Überrafchung bereit3 verjtummt ift. 

Dagegen dürfte mancher edler umd zarter von der 
Natur Befähigte, ob er gleich in der gejchilderten Weife 
allmählich zum. Fritiichen Barbaren geworden war, von 
einer eben jo unerwarteten al3 gänzlich unverjtändlichen 
Wirkung zu erzählen Haben, die etiva eine glücklich 
gelungene Lohengrinaufführung auf ihn ausübte: nur 

daß ihm vielleicht jede Hand fehlte, die ihn mahnend 

- und Deutend anfahte, jo daß auch jene unbegreiflich 

- vderjchiedenartige und durchaus unvergleichliche Empfin- 
dung, Die ihn damals erjchütterte, vereinzelt blieb und 
wie ein rätbjelhaftes Geftirn nach Furzem Leuchten 
erlofch. Damals hatte er geahnt, was der aejthetijche 
Bubörer it. 


23. 

Wer recht genau fich jelber prüfen will, wie jehr 
er dem wahren aejthetiichen Zuhörer verwandt ilt oder 
zur Gemeinschaft der jokratiich-kritiichen Menjchen ge 
hört, der mag Jich nur aufrichtig nach der Empfindung 

fragen, mit der er daS Auf der Bühne Dargeitellte 
Wunder empfängt: ob er etwa dabei jeinen Hiftorischen, 
auf Itrenge piychologiiche Kaufalität gerichteten Sinn 
"beleidigt fühlt, ob er mit einer wohlwollenden Conceffion 
gleihjam das Wunder al3 ein der Stindheit verjtänd- 
Lies, ihm entfremdetes Phänomen zuläßt, oder ob er 
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irgend etiva® Anderes dabei erleidet. Daran nämlich 
Wird er mejjen fünnen, tie weit er überhaupt befähigt 
üt, den Mythus, das zujammengezogene Weltbild, zu 
veritehen, der, al3 Abbreviatur der Ericheinung, das 
Wunder nicht entbehren fann. Das Wahrjcheinliche tft 
aber, daß faft jeder, bei ftrenger Prüfung, jich jo 
dur) den Fritiich=hiftorischen Geift unjerer Bildung 
zerjeßt fühlt, um nur etiva auf gelehrtem Wege, Durch 
vermittelnde Abjtraktionen, fich die einjtmalige Erijtenz 
de3 Mytäus glaublich zu machen. Ohne Mythus aber 
geht jede Cultur ihrer gefunden jchöpferiichen Natur: . 
kraft verluftig: erjt ein mit Mythen umftellter Horizont 
Ichließt eine ganze ulturbewegung zur Einheit ab. 
Alle Kräfte der Bhantafte und des apollonischen Traumes 
werden exit durch den Mythus aus ihrem wahllojen 
Herumjchweifen gerettet. Die Bilder de Mythus müfjen 
die umbemerft allgegenwärtigen dämonilchen Wächter 
jein, unter deren Hut die junge Seele heranwächit, an 
deren Heichen der Mann Sich fein Leben und jeine 
Kämpfe deutet: und jelbft der Staat Tennt feine mäd)- 
tigeren ungejchriebnen Gejege al das müthiiche Zunda= 
ment, dag jenen Yujammenhang mit der Religion, jein 
Herauswachlen aus müythilchen Borftellungen verbürgt. 
Man stelle jet daneben den abjtraften, ohne 
Mythen geleiteten Menjchen, die abjtrakte Erziehung, 
die abitrafte Sitte, das abitrafte Recht, den abjtraften 
Staat: man vergegenmwärtige fich da regelloje, von 
feinem heimischen Miüythus gezügelte Schweifen Der 
fünftleriichen PBhantafie: man denke fich eine Eultur, 
die feinen fejten und heiligen Urfig hat, jondern alle 
Möglichkeiten zu erfchöpfen und von allen Culturen fich 
fümmerlich zu nähren verurtheilt it — das ilt Die 
Gegenwart, al3 das Nejultat jenes auf Vernichtung des 
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Mythus gerichteten Sofrattsmus.. Und mum jteht der 
mpthenloje Menjch, ewig Hungernd, unter allen Ber: 
gangenheiten und jucht grabend "und mihlend nach 
Wurzeln, jei e8 daß er auch in den entlegenjten Alter 
thümern nach) ihnen graben mühte Worauf weilt das. 
ungeheure Hiltorifche Bedürfniß der unbefriedigten mo= 
dernen Gultur, da8 Umfichlammeln zahllojer anderer 
Culturen, daS verzehrende Erfennenwollen, wenn nicht 
auf den Berluft des Miythus, auf den Berluft der 
mythiichen Heimath, des müthilchen Miutterjchooges ? 
Man frage jich, ob das fteberhafte und jo unheimliche 
Sichregen diefer urltur etwas Anderes tjt al8 Das 
gierige Zugreifen und Nah-Nahrımng-Hafchen des Hun- 
gernden — und wer möchte einer jolchen Cultur noch 
etwas geben wollen, die durch Alles, was fie verjchlingt, 
nicht zu jättigen ift, und bet deren Berührung fich Die 
fräftigite, heiljamjte Nahrung in „Hiltorte und Sritif” 
zu verwandeln pflegt? 

Man müßte auch am unjerem Ddeutjchen Wefen 
Ichmerzlich verzweifeln, wenn «8 bereit3 in gleicher 


 Weife mit feiner Eultur unlösbar verjtrict, ja Eins ge- 


worden wäre, iwie wir das an dem civilifirten Frankreich 
zu unferem Entjegen beobachten fünnen; und das, was 
lange Zeit der große Vorzug Frankreich"3 und die Ur- 
jache feines ungeheuren Übergewicht3 war, eben jenes 
Einsfein von Bolk und Eultur, dürfte ung, bei diejfem 


- Anblid, nöthigen, darin das Glüdf zu preilen, daß 


diefe unfere jo fragmwürdige Cultur biS jet mit dem 
edlen Kerne unjeres Bolkscharafter8 nicht® gemein hat. 
Alle unfere. Hoffnungen ftreden . fich vielmehr jehn- 


jucht3voll nach jener Wahrnehmung aus, daß unter 


- diefem unruhig auf umd mieder zucdenden ulturleben 


und Bildungsframpfe eine Herrliche, innerlich gejunde, 
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uralte Kraft verborgen Tiegt, die freilich nur in unge: 
heuren Miomenten ftch gewaltig einmal beivegt und dann 
wieder einem zukünftigen Erwachen entgegenträumt. 
Aus Diefem Abgrunde ijt die deutiche Reformation 
hervorgewachjen: in deren Choral die Zukunftsweile der 
deutschen Mufil zuerit erflang. So tief, muthig und 
jeelenvoll, jo überjchwänglich gut und zart tönte Ddiejer 
Choral Luther’, als der erjte dionyjiiche Lodruf, der 
aus Ddichtvertvachjenem Gebüfch, im Nahen des Frühlings, 
herbordringt. Ihm antivortete in wetteiferndem Wider: 
ball jener weihevoll übermüthige Feitzug Ddiondfiicher 
Schwärmer, denen wir die deutjhe Mufit danken — 
und denen wir Die Wiedergeburt des deutjchen 
Mythus danken werden! 

Sch weiß, daß ich jegt den theilnehmend folgenden 
Freund auf einen hochgelegenen Ort einfamer Betrach- 
tung führen muß, wo er nur wenige Gefährten haben 
wird, und rufe ihın ermutbhigend zu, daß wir uns an 
unferen leuchtenden Führern, den Griechen, feitzuhalten 
haben. Bon ihnen haben wir bis jegt, zur Reinigung 
unjerer aejthetiichen Erfenntnig, jene beiden Götterbilvder 
entlehnt, von denen jedes ein gejondertes Kunftreich für 
ih beherrjcht, und über deren gegenjeitige Berührung 
und Steigerung wir Durch die griechiiche Tragödie zu 
einer Ahnung famen. Durch ein merkwürdiges Aus= 
einanderreißen beider Fünftlerifchen Urtriebe mußte uns 
der Untergang der griechtiichen Tragödie herbeigeführt 
erjcheinen: mit welchem Borgange eine Degeneration 
und Umwandlung des griechiichen Bolkscharafters im 
Einklang war, uns zu ernjtem Nachdenken auffordernd, 
wie nothivendig und eng die Kunft und das Volk, 
Mythus und Sitte, Tragödie und Staat, in ihren Funda= 
menten verwachjen. find. Sener Untergang der Tragödie 
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war zugleich der Untergang de8 Mythus. Bis dahin 
waren die Griechen ummillfürlich genöthigt, alles Er- 
lebte jofort an ihre Mythen anzufnüpfen, ja eg nur 
durch diefe Anknüpfung zu begreifen: wodurch auch die 
nächjte Gegenwart ihnen jofort sub specie aeterni und 
in gewiljem Sinne als zeitlos ericheinen mußte. Im 
diejen Strom des Zeitlojen aber tauchte jich ebenjo der 
Staat wie die Kunjt, um in ihm vor der Laft und der 
Gier de3 Augenblids Ruhe zu finden. Und gerade nur 
jo viel ift ein Bol — wie übrigens auch ein Menjch — 
werth, al3 e8 auf jeine Erlebnijje den Stempel des 
Emigen zu drüden vermag: denn damit it e3 gleichlam 
entweltlicht und zeigt jeine unbeiwußte aba Über- 
zeugung von der Nelativität der Zeit und von Der 
wahren d. h. der metaphufiichen Bedeutung des Lebens. 
Das Gegentheil davon tritt ein, wenn ein Volk anfängt, 
fich Hijtorijch zu begreifen und die mythiichen Bollwerfe 
um jich herum zu zertrümmern: womit gewöhnlich eine 
entjchiedene Berweltlichung, ein Bruch mit der unbe- 
wußten Metaphyjif jeines früheren Dajeins, in allen 
ethiichen Conjequenzen, verbunden ift. Die griechiiche 
Kunjt und vornehmlich die griechische Tragödie hielt vor 
Allen die Vernichtung des Mythus auf: man mußte 
fie mit vernichten, um, losgelöjft von dem heimtjchen 
Boden, ungezügelt in der Wildnig des Gedanfens, Der 
Sitte und der That leben zu können. Auch jeßt noch 
verjucht jener metaphufiiche Trieb fich eine, wenngleich 
 abgejchwächte Form der Verklärung zu jchaffen, in dem 
zum Leben drängenden Sofratismus der Wifjenichaft; 
aber auf den niederen Stufen führte derjelbe Trieb nur 
zu einem fieberhaften Suchen, das jtch allmählich in ein 
Pandämonium überallher zufammengehäufter Wiythen und 
‚ Superftitionen verlor: in dejjen Mitte der Hellene denn- 
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noch ungeftfften Herzens jaß, big er e3 va Mi 
griechischer Heiterkeit und griechiichem Leichtfinn, als 
Gräculus, jenes Fieber zu magfiren oder in irgend einem 
orientaliich dumpfen Aberglauben fich völlig zu>betäuben. 

Diefem Zuftande haben wir uns, jeit der Wieder: 
erwedung des alexandrinijch = römischen Altertfumg im 
fünfzehnten Jahrhundert, nach einem langen jchwer zu 
bejchreibenden Ziwilchenafte, in der auffälligjten Weile 
angenähert. Auf den Höhen diejelbe überreiche Wiljens- 
fuft, dasjelbe ungelättigte Finderglüd, Diejelbe unge. 
heure Berweltlichung, daneben ein heimathlojes Herum- 
Iichweifen, ein gieriges . Sichdrängen an fremde Tijche, 
eine leichtjinnige Bergötterung der Gegenwart oder 
ftumpf betäubte Abkehr. alle$ sub specie saeculi, der 
„Seßtzeit“: welche gleichen Symptome auf einen gleichen 
Mangel im Herzen diejer Cultur zu rathen geben, auf 
die Vernichtung des Müythus. ES fcheint faum möglich 
zu jein, mit dauerndem Erfolge einen fremden Mythus 
überzupflangen, ohne den Baum duch diefes Überpflanzen 
heillo8 zu bejchädigen: welcher vielleicht einmal ftark 
und gefund genug ift, jenes fremde Element mit furcht- 
barem Kampfe wieder außzufcheiden, für gewöhnlich aber 
jiech und verfünmert oder in franfhaftem Wuchern jich 
verzehren muß. Wir halten jo viel von dem reinen 
und Fräftigen Kerne des deutfchen Wejend, dag wir 
gerade von ihm jene Ausjcheidung gewaltiam einge- 
pflanzter fremder Elemente zu erwarten wagen «md 
e3 fir möglich erachten, daß der deutiche Geift fich 
auf jich jelbit zurüchejinnt Vielleicht wird mancher 
meinen, jener Geilt müfje jenen Kampf mit der Aug- 
Iheivung de3 Nomanischen beginnen: wozu er eine 
äußerliche Vorbereitung umd Crmuthigung in der fieg- 
reichen Tapferkeit und blutigen Glorie des leten Krieges 
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erfennen dürfte, die innerliche Nöthigung aber in dem 
Wetteifer juchen muß, der erhabenen Vorlämpfer auf 
diefer Bahn, Luthers ebenjowohl als unferer großen. 
Kimftler und Dichter, ftet3 werth zu jein. Aber nie 
möge er glauben, ähnliche Kämpfe ohne feine Hausgötter, 
ohne jeine mythilche Heimath, ohne ein „Wiederbringen“ 
aller deutjchen Dinge, fümpfen zu fünnen! Und wenn 
der Deutjche zagend fich nach einem Führer umbliden 
jollte, der ihn wieder in die längjt verlorme Heimath 
zurüdbringe, deren Wege und Stege er faum mehr 
fennt — jo mag er nur dem wonnig locdenden Nufe 
de8 Dionyjilchen Wogel® lauschen, der über ihm fich 
wiegt und ihm den Weg dahin deuten will. 


24. 


Wir hatten unter den eigenthümlichen Kunftiwir- 
fungen der mufifaliichen Tragödie eine apollinijche 
Zäujhung hervorzuheben, durch die wir vor dem 
unmittelbaren Einsjein mit der dionyfiichen Mufif ge- 
rettet werden jollen, während unjre mufifaliiche Er- 
regung ficd auf einem apollinifchen Gebiete und an 
einer Ddazwilchengejchobenen fichtbaren Mittelwelt ent: 
laden Tann. Dabei glaubten wir beobachtet zu haben, 
‚wie eben durch dieje Entladung jene Mittelwelt des jceni- 
{hen Vorgangs, überhaupt das Drama, in einem Grade 
von innen heraus fichtbar und verftändlich wurde, der in 
aller jonftigen apolliniichen Kunft unerreichbar ift: jo 
daß wir hier, wo dieje gleichjam durch den Geijt der 
‚Mujit beichwingt umd emporgetragen war, die höchite 
‚Steigerung ihrer Kräfte und jomit in jenem Bruderbunde 
des Apollo und des Dionyjus die Spise ebenjowohl 
der apollinifchen al der dionyfiichen Kunftabfichten 
‚anerkennen mußten. 

Niesfches Werte. Klafi.-Ausg. I. 13 
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Freilich erreichte das apollinsche Lichtbild gerade 
bei der inneren Beleuchtung durch die Mufif nicht die 
eigenthümliche Wirkung der jchwächeren Grade apolli- 
niicher Kunft; was das Epos oder der befeelte Stein 
vermögen, das anjchauende Auge zu jenem ruhigen Ent- 
zücen an der Welt der individuatio zu zwingen, das 
wollte jich hier, troß einer höheren Bejeeltheit und Deut- 
ficheit, nicht erreichen lajjen. Wir fchauten das Drama 
an und drangen mit bohrendem Blie in feine innere 
bewegte Welt der Motive — und doch war ung, al® ob 
nur ein Gleichnigbild an uns vorüberzöge, dejjen tiefjten 
Sinn wir faft zu errathen glaubten, und das wir, wie einen 
Borhang, fortzuziehen wünjchten, um Hinter ihm das Ur- 
bild zu erbliden. Die hellite Deutlichfeit des Bildes 
genügte ung nicht: denn diejes fchien ebenjowohl etivas 
zu offenbaren. al3 zu verhüllen; und während e3 mit 
feiner gleichnißartigen Offenbarung zum Zerreißen des 
Schleierd, zur Enthüllung des geheimnigvollen Hinter- 
grundes aufzufordern jchien, hielt wiederum gerade jene 
ducchleuchtete Alfichtbarkeit das Auge gebannt und 
wehrte ihm, tiefer zu dringen. 

Wer dies nicht erlebt hat, zugleich Schauen zu müfjen 
und zugleich über da8 Schauen hinaus fich zu jehnen, 
wird Sich jchwerlich vorftellen, wie bejtimmt und far 
diefe beiden Prozejje bei der Betrachtung des tragijchen 
Mythus nebeneinander bejtehen und nebeneinander emt- 
pfunden werden: während die wahrhaft aejthetiichen Zus 
ichauer mir bejtätigen werden, daß unter den eigen- 
thümfichen Wirkungen der Tragödie jenes Nebeneinander 
die merfwitdigfte jet. Man übertrage fie) nun diejes 
Phänomen des aefthetiichen Yujchauers in einen analogen 
Prozek im tragischen Künftler, und man wird die Ger 
nefis des tragiichen Mythus verjtanden Haben. Er 
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‚teilt mit der apollinifchen Kunftphäre die volle Luft 
‚am Schein und am Schauen und zugleich verneint er 
‚diefe Luft und hat eine noch höhere Befriedigung an der 
Vernichtung der fichtbaren Scheinwelt. Der Inhalt des 
kragijchen Mythus ift zunächft ein epifches Ereignig mit 
der Verherrlichung des Tümpfenden Helden: woher 
jtammt aber jener an fich räthielhafte Zug, daß das 
‚Leiden im Schidfale des Helden, die fchmerzlichiten 
 Übertwindungen, die qualvolliten Gegenfäge der Motive, 
‚Anz die Eremplififation jener Weisheit des Silen, oder, 
aejthetijch ausgedrückt, das Häßliche und Disharmonifche, 
‚in fo zahllofen Formen, mit folcher Vorliebe immer von 
‚Neuem dargejtellt wird und gerade in dem üppigften 
umd jugendlichiten Alter eines Volkes, wenn nicht gerade 
an diefem Allen eine höhere Luft pereipirt wird? 

Denn daß e3 im Leben wirklich jo tragisch zugeht, 

würde am wenigjten die Entjtehung einer Kunftform 
erklären; wenn anders die Kunft nicht mr Nahahmung 
der Naturwirflichkeit, fondern gerade ein metaphyfijches 
Supplement der Naturwirklichkeit ift, zu deren lber- 
windung neben fie gejtellt. Der tragijche Mythus, fofern 
‚er überhaupt zur Kunft gehört, nimmt auch vollen An- 
theil am diefer methaphyfiichen Verflärungsabficht der 
Kunft überhaupt: was verflärt er aber, wenn er die 
Erjeheinungswelt unter dem Bilde des Ieidenden Helden 
borführt? Die „Realität“ Diefer Erxjcheinungswelt am 
venigiten, denn er jagt und gerade: „Scht hin! Seht 
genau Hin! Dies ijt euer Leben! Dies ift der Stunden- 
jäiger an eurer Dajeinsuhr!“ 

Und diejes Leben zeigte Der Mythus, um es vor una 
amit zu verklären? Wenn aber nicht, worin Liegt dann 
ie aejthetifche Luft, mit der wir auch jene Bilder an ım8 

»wrüberziehen lajjen? Ich frage nach der aejthetifchen 
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Luft und weiß recht wohl, daß viele Diefer Bilder 
außerdem mitunter noch eine noralifche Ergeßung, 
etiva unter der Korm des Mitleidens oder eines fittlichen 
Triumphes, erzeugen fünnen. Wer bie Wirkung des 
Tragifchen aber allein auS Diejen moraliihen Duellen 
ableiten wollte, wie e& freilich in der Aefthetit nur allzu 
fange üblich war, der mag nur nicht glauben, etwas für | 
die Kunst damit gethan zu haben: Die vor Allem Reinheit 
in ihrem Bereiche verlangen muß. Fir die Erklärung 
des tragifchen MiytHus ift e& gerade Die erite Forderung, | 
die ihm eigenthümliche Luft in der rein aejthetijchen 
Sphäre zu juchen, ohne in das Gebiet des Mitleidg, Der | 
Furcht, des Sittlich-Erhabenen überzugreifen. Wie fan 
das Häfliche und das Dieharmonijche, der Inhalt des 
tragischen Mythus, eine aejthetijche Luft erregen? 

Hier num wird es nöthig, ung mit einem fühnen Ans 
(auf in eine Metaphyfif der Kumft hinein zu jchmwingen, 
indem ich den früheren Sa wiederhole, daß nur als ein 
aesthetijches Phänomen das Dajein und die Welt gerecht- 
fertigt erjcheint: in welchem Sinne ung gerade der tra- 
giiche Mythus zu überzeugen hat, daß jelbft das Häp- 
liche und Disharmonijche ein fünstlerischeg Spiel iÜlt, 
welches der Wille, in der eivigen Sille feiner Luft, mit 
fich jelbft fpielt. Diejes jchwer zu faffende Urphänomeit 
der dionyfiichen Kunft wird aber auf direftem Wege 
einzig verjtändfich und unmittelbar erfaßt in der wunder: 
baren Bedeutung der mufifalifchen Difjonanz: wic 
iiberhaupt die Mufif, neben die Belt hingeftellt, allein 
einen Begriff davon geben fan, was unter der NRecht- 
Fertigung der Welt als eines aejthetilchen Phänomens zı 
verftehen tft. Die Luft, die der tragische Mythus erzeugt 
hat eine gleiche Heimath, wie Die Iuftvolle Empfindun: 
der Diffonanz in der Mufil. Das Dionyfilche, mit jeine 
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‚ jelbft am Schmerz percipirten Urhuft, ift der gemeinjame 
' Geburtsfchooß der Mufik und des tragijchen Mythus. 
1 Sollte fi nicht inzwifchen dadurch, daß wir Die 
 Mufifrelation der Dijjonanz zu Hülfe nahmen, jenes 
Ihiwierige Problem der tragijchen Wirkung wejentlich er- 
leichtert haben? Berftehen wir Doch jebt, was e3 heißen 
will, in der Tragödie zugleich jchauen zu wollen ımd 
| jich über das Schauen hinaus zu jehnen: welchen Zuftand 
‚wir in Betreff der Einftlerifch verwendeten Dijjonanz 
‚eben jo zu charakterifiren hätten, daß wir hören wollen 
‚umd über das Hören ma zugleich Hinausjehnen. Seneg 
‚Streben in’ Unendliche, der Slügelichlag der Sehnfucht, 
‚bei der höchften Luft an der deutlich percipirten Wirk: 
‚lichkeit, erinnern daran, daß wir in beiden Buftänden 
‚ein Dionhfiiches Phänomen zu erfeimen haben, das ung 
‚Immer von Neuem wieder dag Iptelende Aufbauen umd 
Hertrümmern' der Individuafwelt als den Ausflug einer 
‚Urtuft offenbart, in einer ähnlichen Weife, wie wenn 
‚von Heraflit dem Dunklen die weltbildende Kraft einen 
‚Kinde verglichen wird, das Ipielend Steine hin und her 
jebt und Sandhaufen aufbaut umd wieder eintvirft. 
Um aljo die dionyjifche Befähigung eines Wolfes 
‚richtig abzujchägen, dürften wir nicht mr an die Mufik 
283 Bolfes, fondern ebenfo nothwendig an den tragischen 
Mythus Diejes Volkes als den zweiten Zeugen jener 
Befähigung zu denken Haben. sa ijt mu, bei Diefer 
mgjten DVerwandtfchaft zwifchen Mufif und Mythus, in 
Jleicher Weije zu bermuthen, daß mit einer Entartung 
md Depravation des Einen eine DBerfümmerung der 
Inderen verbunden fein wird: wenn anders in Der 
Schwächung des Mythus überhaupt eine Michwächung 
8 dionhfiichen Vermögens zum Ausdruck kommt. Über 
‚Jeides dürfte ums aber ein Bli auf die Entwicklung 
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des deutichen Wefend nicht in BYweifel lafjen: in der 
Oper wie in dem abjtraften Charakter unjeres mythen- 
Iojen Dajeing, in einer zur Ergetlichkeit herabgejunfenen 
Kunjt wie in einem vom Begriff geleiteten Leben, hatte 
fi uns jene gleich untkünftleriiche, al am Leben 
zehrende Natur des fofratiichen Optimismus enthüllt. 
Zu unjerem Teofte aber gab es Anzeichen dafür, daß 
trogdem der Ddeutjche Geift in herrlicher Gefundheit, 
Tiefe und Ddionyfiicher Kraft unzerjtört, gleich einem 
zum Schlummer niedergejunfnen Ritter, in einem unzu= 
gänglichen Abgrunde ruhe und träume: aus welchem 
Abgrumde zu ung das Ddionyjiiche Lied emporfteigt, um 
ung zu verjtehen zu geben, daß diejer deutjche Ritter 
auch jegt noch feinen uralten dionyfischen Mythus in 
jeligeerniten Bifionen träumt. Glaube niemand, daß der 
deutjche Geilt jeine mythilche Heimath auf eiwig verloren 
habe, wenn er jo deutlich noch die Vogeljtimmen verjteht, 
die von jener Heimath erzählen. Eines Tages wird er jich 
wach finden, in aller Morgenfriiche eines ungeheuren 
Sclafes: dann wird er Drachen tödten, die tücdijchen 
Zwerge vernichten und Brünnhilde erwecen — und Wo: 
tan’8 Speer jelbjt wird feinen Weg nicht hemmen Fönnen! 

Meine Freunde, ihr, die ihr an die dionyfische Mufil 
glaubt, ihr wißt auch, was für ung die Tragödie bedeutet. 
Sn ihr haben wir, wiedergeboren aus der Mufit, den 
tragischen Mythus — und in ihm dürft ihr alles hoffen 
und dag Ochmerzlichite vergeffen! Das Schmerzlichite 
aber ijt für ung Mle — die lange Entwürdigung, unter 
der der deutjche Genius, entfremdet von Haus und Hei- 
math, im Dienst tüdijcher Ziverge lebte. Shr verjteht das 
Wort — iwie ihr auch, zum Schluß, meine Hoffnungen 
verjtehen werdet. 
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 — Mufif und tragischer Mythus find in gleicher Weile 
Ausdrud der dionyjiichen Befähigung eines Volkes und 
von einander untrennbar. Beide entjtammen einem Kunft- 
bereiche, dag jenjeitS des Apolliniichen Tiegt; beide ver- 
flären eine Region, in deren Luftaccorden die Difjonanz 
ebenjo wie das jchrecliche Weltbild reizvoll verflingt; 
beide fpielen mit dem Stachel der Unluft, ihren überaus 
mächtigen Sauberfünjten vertrauend; beide rechtfertigen 
durch Diejes Spiel die Erijtenz jelbjt der „Ichlechtejten 
Welt“. Hier zeigt fich das Dionyfijche, an dem Apolli- 
nijchen gemefjen, al3 die ewige und urfprüngliche Kunft- 
gewalt, die überhaupt die ganze Welt der Erjcheinung 
in’3 Dajein ruft: in deren Mitte ein neuer VBerflärungs- 
jchein nöthig wird, um die belebte Welt der ISndividuation 
im Leben feitzuhalten. Könnten wir una eine Menjch- 
werdung der Diljonanz denfen — und was ijt jonit 
der Menjch? —, jo würde diefe Difjonanz, um leben zu 
fönnen, eine herrliche Illufion brauchen, die ihr einen 
Schönheitzfchleier über ihr eignesg Welen Dede. Dies 
it die wahre Kunftabficht des Apollo: in dejjen Namen 
wir alle jene zahllojen Slufionen des jchönen Scheins 
zufammenfajjen, die in jedem Mugenblid das Dajein 
überhaupt lebenswerth) machen und zum Crleben des 
nächiten Augenblids drängen. 

Dabei darf von jenem Fundamente aller Erijtenz, 
von dem diondfilchen Untergrunde der Welt, genau nur 
joviel dem menjchlichen Individuum in’s Bewußtjein 
treten, al® von jener apollinischen Berklärungskraft 
‚wieder überwunden werden fann, jo daß Dieje beiden 
Kunfttriebe ihre Kräfte in jtrenger wechjeljeitiger SPro- 
‚portion, nach dem ©ejee emwiger Gerechtigkeit, zu eıt- 
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falten genöthigt find. Wo fich die binden Mächte \ 

jo ungejtüm erheben, wie wir Ddieß erleben, da muß 
auch bereit Apollo, in eine Wolfe gehüllt, zu uns her- 
niedergeitiegen jein; deffen üppigfte Schönheitswirkungen 
wohl eine nächite Generation jchauen wird. 

Daß diefe Wirkung aber nöthig jei, dies würde 
jeder am ficheriten, durch Intuition, nachempfinden, wenn 
er einmal, jet e& auch im Xraume, in eine althellenijche 
Erijtenz fich zurüdverjegt fühlte: im. Wandeln unter 
hohen tonischen Säulengängen, aufwärtsblidend zu einem 
Horizont, der durch reine und edle Linien abgefjchnitten 
it, neben fi) Widerjpiegelungen feiner verflärten 
Geitalt in leuchtendem Marmor, rings um jich feierlich. 
ichreitende oder zart bewegte Menjchen, mit harmonijch 
tönenden Lauten und rhythmijcher Gebärdenjprache — 
würde er nicht, bei diejem fortwährenden Einftrömen 
der Schönheit, zu Apollo die Hand erhebend außsrufen 
müfjen: „Selige® Bolf der Hellenen! Wie groß muß 
unter euch Dionyfus fein, wenn der deliiche Gott folche 
Zauber für nöthig hält, um euren dithyrambijchen Wahn 
finn zu heilen“! — Einem jo Geftimmten dürfte aber ein 
greifer Athener, mit dem erhabenen Auge des Ajchylus 
zu ihm aufblidend, entgegnen: „Sage aber auch Dies, 
du wunderlicher Fremdling: wie viel mußte die8 Volk 
leiden, um jo jchön werden zu Fünnen! Seht aber folge 
mir zur Tragödie und opfere mit mie im Tempel beider 
Gottheiten“! ar 
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RN. Urfprünglich geplantes 
- Vorwort an Nihard Wagner 
zur Geburt der Tragödie 
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Borwort an Rihard Wagner. 


Bon Shnen weiß ich es, mein verehrter Freund, von 
Shnen allein, daß Sie mit mir einen wahren und einen 
falihen Begriff der „griehiihen Heiterkeit” unter: 
fcheiden und den leßteren — den faljhen — im Zu: 
ftande ungefährdeten Behagens auf allen Wegen und 
Stegen antreffen; von Ihnen weiß ich gleichfalls, daß 
Sie es für unmöglich halten, von jenem faljchen Seiter: 
feitsbegriffe aus zur Einfiht in das Welen der Tragödie 
zu fommen. Deshalb gebührt Fhnen die nachfolgende 
Erörterung über Urjprung und Ziel des tragischen Kunft= 
werke, in der der jchwierige VBerfuh gemacht worden 
it, unfere in diefem erniten Probleme jo wunderbar 
conjonirende Empfindung in Begriffe zu übertragen. Daß 
wir aber mit einem ernithaften Broblem zu thun haben, 
muß dem wohl: und übelgefinnten Lejer zu feinem 
Erftaunen deutlich werden, wenn er fieht, wie Himmel 
und Hölle zu jeiner Erklärung in Bewegung gejeßt 
werden müfjen, und wie wir zum Schluffe genöthigt 
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find jene3 Problem Sn eigentlich in bie Mitte He Kt, 
als einen „Wirbel des Seins“ hinzuftellen. Ein äfthetijches 
Problem fo ernjt zu nehmen ijt freilich nach allen ©eiten 
bin anftößig, fowohl für unfere Afthetifch- Empfindfamen 
und ihre Efel erregende Weichlichkeit al3 auch für jenes 
robuste und beleibte Gefindel, daS in der Kunst nicht 
mehr als ein Iujtiges Nebenbei, al3 ein auch wohl zu 
mifjendes Schellengeflingel zum „Ernjt des Dafeins“ zu 
erkennen im Stande ijt: al3 ob niemand wüßte, was es 
in Ddiejer Gegenüberjtellung mit einem jolchen „Ernft 
de3 Dafeins“ auf fich habe. Wenn nun gar aus jo ver- 
Ichiedenen SKreifen das Wort „griechifche Heiterkeit” in 
die Welt Hineinklingt, jo dürfen wir immer fchon zu= 
frieden fein, wenn e8 nicht geradewegs al3 „bequemer 
Senjualismu3” zu interpretiven ift: in welchem Sinne 
Heinrich Heine das Wort Häufig umd immer mit jehn- 
jüchtiger Negung gebraucht hat. Diejenigen aber, Deren 
Lob bei der Durchfichtigkeit, Klarheit, Beitimmtheit und 
Harmonie der griechischen Kunft stehen bleibt, im 
Glauben, unter dem Schube des griechiichen Vorbildes 
fih mit allem Cntjeßlichen des Dajeins abfinden zu 
fönnen — eine Gattung Menjchen, die von Shnen be- 
reits, mein verehrter Freund, in Ihrer Denkwirdigen 
Schrift „über das Dirigiren” mit umvergleichlich Tcharfen 
Zügen an’s Licht gejtellt worden ift — Dieje find zu 
überzeugen, daß es zum Theil an ihnen liegt, wenn der 
Unterboden der griechiichen Kunft ihnen flach erjcheint, 
zum Theil auch am innerjten Wejen der bejagten 
griechiichen Heiterkeit: in welchem Bezuge ich den 
Beiten unter ihnen andeuten möchte, e8 gienge ihnen 
wie folchen, die in daS hellite, von der Sonne durch- 
Ichienene Seewafler jehen und den Grund des Sees ganz 
in der Nähe wähnen, al® ob er mit der Hand zu er 
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reichen wäre. Uns hat die griechifche Kunft gelehrt, 
daß es feine wahrhaft jchöne Fläche ohne eine jchred- 
liche Tiefe giebt; wer indeß nach jener Kunjt der reinen 
Fläche fucht, der fei ein für allemal auf die Gegenwart 
veriviefen als auf da3 wahre Paradies für jolche Schaß- 
gräberei, während e8 ihm im fremdartigen Lichte des 
griechischen Altertum begegnen Fünnte, Diamanten als 
Wafjertropfen zu mißachten oder, was Die größere Ge- 
fahr it, herrliche Kunjtwerke aus Berjehen und Un- 
geichiet zu zertrümmern. Sch werde nämlich bei der 
gefteigerten Umwühlung des griechiichen Bodens ängjt- 
ih und möchte jeden begabten oder unbegabten Men- 
jchen, der eine gewilje berufsmäßige Tendenz nach dem 
Altertfume Hin ahnen läßt, an die Hand nehmen und 
vor ihm in folgender Weije peroriren: „Weißt du auch), 
was für Gefahren dir drohen, junger, mit einem mäßigen 
Schulwifjen auf die Neife gejchiekter Menih? Haft du 
gehört, daß es nach Ariftoteles ein untragischer Tod ift, 
von einer Bildjäule erjchlagen zu werden? Und gerade 
diefer untragijche Tod droht dir. Ach, ein jchöner Tod, 
wirft du jagen, wenn e3 nur eine griechiiche Bildjäule 
it! Oder verjtehjt du dies nicht einmal? So wilje denn, 
daß unfere BhHilologen feit Jahrhunderten verjuchen, die 
in die Erde gejunfene umgefallene Statue de3 griechifchen 
Altertdums- wieder aufzurichten, big jet immer mit un- 
zureichenden Kräften. Immer wieder, faum vom Boden 
gehoben, fällt fie wieder zurück und zertrümmert die 
Menjchen unter ihr. Das möchte noch angehn; denn 
jedes Wejen muß an etwas zu Grunde gehn. Aber wer 
Iteht ung dafür, daß dabei die Statue felbit nicht in 
Stüde zerbricht? Die PVhilologen gehen an den Griechen 
zu Örunde: da wäre etwa zu verjchmerzen. Aber das 
Altertfum bricht unter den Händen der PBhilologen in 
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Stücdel Dies überlege dir, junger Teichtfinniger Mech, 
gehe zurück, falls du fein Bilderftürmer bift!“ 

run wünschte ich nichts mehr, als daß mir einmal 
jemand begegne, vor dem ich Ddiefe Aede nicht Halten 
fönnte, ein Wejen von zürmender Hoheit, ftolzeitem 
Did, Fühnftem Wollen, ein Kämpfer, ein Dichter, ein 
Vhilojoph zugleich, mit einem Schritte, al$ ob es gälte 
über Schlangen und Ungethüme Hinwegzuichreiten. Diejer 
zukünftige Held der tragischen Erfenntnig wird es fein, 
auf dejjen Stirne der Abaglanz jener griechiichen Heiter- 
feit liegt, jener Heiligenjchein, mit Dem eine. noch bevor- 
Itehende Wiedergeburt des AltertHums inaugurirt wird, - 
die Deutjche Wiedergeburt der hellenijchen Welt. 

Ach, mein verehrter Freund, faum darf ich jagen, 
in welcher Weije ich meine Hoffnungen für dieje Wieder: 
geburt mit der gegenwärtigen blutigen Glorie des deut- 
jchen Namens verbinde. Auch ich Habe meine Hoffnungen. 
Diefe Haben e8 mir möglich gemacht, während die Erde 
unter den Schritten des Ares zitterte, unausgejegt und 
jelbjt mitten im Bereich der entjeglichen nächlten Wir- 
fingen des Strieges der Betrachtung meines Themas ob- 
azuliegen, ja ich erinnere mich, in einfamer Nacht mit 
Berwundeten zujammen im Güterwagen liegend und zu 
deren Pflege bedienjtet, mit meine Gedanken in den 
drei Mbgründen der Tragödie geweien zu jein: deren 
Namen lauten „Wahn, Wille, Wehe”. Und woher jchöpfte 
ich da die tröftlihe Sicherheit, daß jener zukünftige 
Held der ftragijchen Erfenntnig und Der griechiichen 
Heiterkeit nicht unter ganz ander3 gearteten Crfennt- 
nijjen und SHeiterkeiten bereitS in der Geburt erjtickt 
werde? 

Sie wiljen, wie ich mit Abjcheu jenen Irrwahn zurück 
weile, daß das Volk oder gar daß der Staat „Selbjt- 
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zwed“ fein fjolle: aber ebenjo jehr widerftrebt e8 mir, 
den Zwed der Menjchheit in der „Zukunft der Menjch- 
heit zu juchen. Weder der Staat, noch dag Volf, nod) 
die Menjchheit find ihrer jelbit wegen da, fjondern in 
ihren Spiten, in den großen „Einzelnen“, den Heiligen 
und den Künftlern, liegt das Ziel, aljo weder vor noc) 
hinter ung, jondern außerhalb der Zeit. Diejes Ziel aber 
weilt durchaus über die Menjchheit hinaus. Nicht um 
eine allgemeine Bildung oder eine ajfetiiche Selbitver- 
nichtung oder gar um einen Univerjalitaat vorzubereiten, 
erheben wider alles Bermuthen bier und da die großen 
Senien ihre Häupter. Wohin aber die Eriftenz des 
Genius deutet, auf welches erhabenite Dafeinzziel, wird 
hier nur mit Schauer nachgefühlt werden fünnen. Wer 
möchte Jich erfühnen dürfen, vom Heiligen in der Witte 
zu jagen, daß er die höchite Abficht des Weltwilleng 
verfehlt Habe? Glaubt wirklich jemand, daß eine Statue 
des Phivias wahrhaft vernichtet werden Fünne, wenn 
nicht einmal die Idee des Steins, aus der fie gefertigt 
war, zu Grunde geht? Und wer möchte bezweifeln, daß 
die griechiiche Hervenmwelt nur des einen Homer wegen 
dagewejen it? Und um mit ciner tiefjinnigen Frage 
Sriedrich Hebbel’3 zu jchliegen: 

„Machte der Künjtler ein Bild und wühte, e8 dauere eivig, 

„Uber ein einziger Zug, tief wie fein anderer, verjtect, 
„Werde von feinem erkannt der jeb’gen und künftigen Menjchen, 
„Bi3 an’3 Ende der Zeit, glaubt ihr, er ließe ihn weg?” 


Aus alledem wird Kar, daß der Genius nicht der Menjch- 
heit wegen da ijt: während er allerdings derjelben Spibe 
und leßtes Ziel ift. E3 giebt Feine höhere Eulturtendenz 
als die Vorbereitung und Erzeugung des Genius. Auch der 
Staat ift troß feines barbarischen Urjprungs und feiner 
 herrfchfüchtigen Geberden nur ein Mittel zu diefem Zweck. 
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Und nun meine Hoffnungen! 
Die einzige produftive politifche Mai in Deutich- 
land, die wir niemanden näher zu bezeichnen brauchen, 
ift jegt in der ungeheuerjten Weile zum Siege ge- 
fommen und fie wird von jegt ab das Deutiche Wejen 
bis in feine Atome hinein beherrichen. Diefe Thatjache 
it vom äußerjten Werthe, weil an jener Macht etwas 
zu Grunde gehen wird, das wir als den eigentlichen 
Gegner jeder tieferen Philojophie und Kunftbetrachtung 
baffen, ein KrankHeitzzuftand, an dem das Deutjche 
Wefen vornehmlich jeit der großen franzöfilchen Ke- 
volution zu leiden hat und der in immer wiederkehrenden 
giehtiichen Zudungen auch die bejtgearteten deutjchen 
Naturen heimjucht, ganz zu jehiveigen von der großen 
Mafje, bei der man jenes Leiden, mit jchnöder Ent- 
weihung eine wohlgemeinten Wortes, „Liberalismus“ 
nennt. Sener ganze, auf eine erträumte Winde des 
Menfchen, des Gattunagbegriffg Menjch, gebaute Liberalig- 

mus wird jammt feinen derberen Brüdern an jener ftarren, 
vorhin angedeuteten Macht verbluten; und wir wollen 
die Heinen Reize und Outartigfeiten, die ihm anbaften, 
gerne drangeben, wenn nur dieje eigentlich culturiwidrige 
Doktrin aus der Bahn des Genius weggeräumt wird. — 
Und wozu jollte jene jtarre Macht, mit ihrer durch Sahr- 
Hunderte fortdauernden Geburt aus Gewalt, Eroberung und 
Blutbad dienen, ald dem Genius die Bahn zu bereiten? 

Aber welche Bahn! | 
Bielleicht ijt unfer zufünftiger Held der tragischen 
Erfenntniß und der griechiichen SHeiterfeit ein Ana= 
choret — vielleicht bejtimmt er die tieferen deutjchen 
Naturen in die Wiülte zu gehen — glücjelige Zeit, in 
der Die durch furchtbares Leid verinnerlichte Welt den 

Gejang jenes apolliniichen Schwang hören wird! 
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Mein edler Freund, ob ich wohl bis hierher mich 
auch in Ihrem Sinne geäußert habe? Faft möchte ich’3 
vermuthen: und jeder Blic, den ich in Shren „Beethoven“ 
werfe, führt mir auch die Worte zu: „der Deutjche tit 
tapfer: jei er e3 denn auch im Frieden. Berjchmähe er es, 
etwas zu jcheinen, was er nicht ilt. Die Natur hat ihm 
das Gefällige verjagt; dafür it er innig und erhabeı.“ 

Dieje Tapferkeit, jammt den lebtgenannten Eigen- 
Ichaften, ift das andere Unterpfand meiner Hoffnungen. 
Wenn e8 wahr ift, wa mein Glaubensbefenntnig ge- 
nannt jein mag, daß jede tiefere Erfenntniß jchrecklich 
ift, wer ander8 als der Deutjche wird jenen tragischen 
Standpunkt der Exrfenntniß einnehmen fünnen, den ich 
al3 Vorbereitung des Genius, al3 das neue Bildungsziel 
einer edel jtrebenden Jugend fordere? Wer anderd als 
der Ddeutjche Süngling wird die  Unerjchrodenheit des 
Blid® und den” heroiichen Zug in’S Ungeheure haben, 
um allen jenen jchwächlichen Bequemlichkeitsdoktrinen 
de3 liberalen Optimismus in jeder Form den Nüden zu 
fehren und im Ganzen und Vollen „rejolut zu leben“ ? 
Wobei nicht ausbleiben wird, daß er, der tragilche 
Menjch, bei jeiner Selbiterziehung zum Ernjt und zum 
Schreden, auch die von uns gemeinte griechtiche Heiter- 
feit al3 Helena begehren und mit Fauft ausrufen muß; 

Und jollt’ ich nicht, jehnjüchtigjter Gewalt, 
An’3 Leben ziehn die einzigjte Geftalt? 


Friedrich Niegjche. 
Lugano am 22. ebruar 1871, 
am Geburtstage Schopenhauer’s. 


Niegihes Werke. Klaff.-Ausg. I. 14 
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Der griechifche Staat 
= „Die Mittel des Hellenifchen Willens, um fein Ziel, 
ERERNN ‚den Genius, zu erreichen” 
| (1871) 
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; me in I Schrift wird Par ftelenmwetje Bezug genommen. 


Urfprünglie als Theil der „Geburt der Tragödie” gedacht ; aufdie Aus- 
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Wem num durch die bisher gegebene Charakteristik 
. der Sinn für die beiden entgegengejegten und Doc) 
‚ zufammengehörigen Welten des NApollinischen und des 


| Dionpfischen erjchloffen ijt, der wird jeßt eine Stufe 


‚ weiter gehn und, vom Standpunkte jener Erfenntniß aus, 
das hHellenische Leben in jeimen wichtigiten Er- 


|  Theinungen als Vorbereitung fir die höchiten Yluße- 


rungen jener Triebe, für die Geburt des Genius, er- 
faljen. Während wir ung nämlich jene Triebe als Natur- 
gewalten außer allem Yujammenhang mit gejellichaft: 
fichen Staatlichen und religiöjen Drdnungen und Sitten 
denfen müfjen, deren Hervorheben im Gegentheil alle 
jene Drdnungen und Sitten zum Schein aufhebt — in 
dem Traumzustand und im Ddionyfiichen Naufche: giebt 
e8 nun noch eine viel fünftlichere und überlegter vor- 
bereitete, gleichjam indirefte Dffenbarung jener Triebe, 


duch den einzelnen Genius, über dejjen Natur umd 


höchite Bedeutung ich mir jebt eine halb müyjtifche 
Bilderrede geftatten werde. 

Der Menfch und der Genius jtehn fich injofern 
gegenüber, al3 der erjte durchaus SKunftwerk tft, ohne 


ji dejjen bewußt zu werden, weil die Befriedigung an 
ihm als einem Kunstwerk gänzlich einer andern Erfennt- 
ı niß- md Betrachtungs-Sphäre angehört: in diefem Sinne 
‚ gehört er zur Natur, die nicht3 al3 vijionsgleiche Spie- 


gelung des Ur-Einen ift. Im Genius dagegen ift, außer 
der dem Menjchen zufommenden Bedeutung, zugleich 
‚noch jene einer andern Sphäre eigenthümliche Kraft, die 
Verzüdung der Bijion jelbjt zu fühlen, vorhanden. 
Wenn die Befriedigung am träumenden Menjchen ihm 
jelbjt nur dämmernd fich erjchließt, ift der. Genius zu- 
gleich der Höchiten Befriedigung an Ddiefem HZuftande 
fähig; wie er anderjeit3 über diefen Zuftand Gewalt Hat 
und ihn felbit aus fich allein erzeugen kann. Nad) dem, 
was wir über Die vorwiegende Bedeutung des Traumes 
für das Ur-Eine bemerkt haben, dürfen wir daS gejummte 
wache Leben des einzelnen Menjchen als eine Bor- 
bereitung für feinen Traum anjehn: jest müjjen wir Hin- 
zufügen, daß das gejammte Traumleben der vielen 
Menjchen wiederum die Vorbereitung de Genius it. 
In Ddiefer Welt des Nicht-Seienden, des Scheind, muß 
alle8 werden, und jo wird auch der Genius, indem 
in einem Menjchheitscomplere jene dämmernde Luft- 
empfindung des Traums fich immer mehr fteigert: wel- 
he3 Phänomen wir und an dem allmählichen, durch 
Morgenröthe, bald auch durch vorausgejandte Strahlen 
angekündigten Aufgehen der Sonne fichtbar machen 
fönnen. Die Menschheit, mit aller Natur als ihrem voraug- 
zujeßenden Geburtsfchoof, darf in Diefem weitelten 
Sinne als die fortgejegte Geburt des Genius bezeichnet 
werden: von jenem ungeheuren Gefichtspunfte des Ur- 
Einen aus ijt in jedem Moment der Genius erreicht, die 
ganze Pyramide des Scheins biß zu ihrer Spite voll- 
fommen. Wir, in der Enge unjres Blid3 und in dem 
menjchlichen Borjtelungsmechanismus von Raum Zeit 
und Caufalität, Haben uns zu bejchränfen, den Genius 
als einen unter vielen und nach vielen zu erkennen: ja 
wir dürfen glücklich fein, ihn überhaupt erfannt zu 
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und in vielen Fällen gewiß nicht gejchehn ift. 
| Der Genius als der „nicht wachende, nur träumende 
Menjch“, der, wie ich fagte, vorbereitet wird und ent- 
jteht in den zugleich wachenden und träumenden Menz- 
chen, ift durch umd durch apollinischer Natur: eine 
Wahrheit, die nach der vorausgeichidten Charakteriftik 
de3 Apollinischen von jelbjt einleuchtet. Damit werden 
' wir zur Definition des dDiondyjischen Genius gedrängt, 
als des in völliger Selbftvergeffenheit mit dem Urgrunde 
der Welt eins geivordenen Menjchen, der jet aus dem 
Ürjcehmerze heraus den Wiederjchein desjelben, zu jeiner 
Erlöfung, Schafft: wie wir diefen Prozeß in dem Heiligen 
und dem großen Mujiter zu verehren haben, die beide 
nur Wiederholungen der Welt und zweite Abgüfje der- 
jelben find. | 

Wenn Diejer Ffünitleriiche Wiederjchein des Ur- 
jchmerzes aus fich heraus noch eine zweite Spiegelung, 
als Nebenjonne, erzeugt: jo haben wir daS gemeinjame 
dDionyjiih=-apollinifhe Kunfjtwerk, Dejien Miy- 
jtertum wir uns in diefer Bilderfprache zu nähern juchen. 

Für jenes eine Weltenauge, vor dem fich die em- 
 pirischereale Welt jammt ihrem Wiederjcheine im Traume 
ausgießt, ijt jomit jene dionyjiich=apollinijsche Bereint- 
gung eine eiwige und unabänderliche, ja die einzige Form 
de3 Genufjes: es giebt feinen dionyfiichen Schein ohne 
einen apollinischen Wiederjchein. Für unjer Furzfich- 
tiges, faft erblindetes Auge legt ich jenes Phänomen 
in lauter einzelne, teils apollinische, theils Dionyfijche 
- Genüffe auseinander, und nur in dem Stunftiwerf Der 
Tragödie hören wir jene höchite Doppelfumft zu uns 
reden, Die, in ihrer Vereinigung des Apollinischen und 
des Dionyfilchen das Abbild jenes Urgennfjes des Welt 


> Haben, was im Grunde immer mtr zufällig gefehehn fann 
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auges ijt. Wie für Diefes der Genius die Spibe Der 
Poramide des Scheing ijt, jo darf ung wiederum Das 
tragische Kunjtwerf als Spite der unjerm Auge erreich- 
baren Kunftpyramide gelten. 

Wir, die wir genöthigt find, alles unter der Zorm 
des Werden, das heißt als Willen zu verjtehn, ver- 
folgen jeßt die Geburt der drei verjchiedenartigen Ge 
nien in der uns allein befannten Erjcheinungswelt: wir 
unterfuchen, welche wichtigiten Vorbereitungen der 
„Wille“ braucht, um zu ihnen zu gelangen. Dabei haben 
wir alle Gründe, diefen Nachweis an der griehijchen 
Welt zu geben, die über jenen Prozeß einfach und aus- 
drudsvoll, wie dies ihre Art ift, zu uns redet. 

Falls wirklich der Genius Zielpunft und lebte Ab- 
jicht der Natur it, jo muß nun jet auch nachweisbar 
jein, daß in den anderen Exrjcheinungsformen des helleni- 
Ihen Wejens nur nothiwendige Hülfgmechanismen und 
Vorbereitungen jenes lebten Hieles zu erfennen find. 
Diefer Gefichtspunft zwingt uns, vielberufene Zujtände 
des Alterthums, über die noch fein neuerer Menjch mit 
Sympathie gejprochen hat, auf ihre Wurzeln Hin zu 
unterfuchen: wobei fich ergeben wird, daß diefe Wurzeln 
e8 gerade find, au denen der wunderbare Lebensbaum 
der griechischen Kumjt einzig erwachjen fonnte 3 
mag jein, daß uns diefe Erfenntnig mit Schauder erfüllt: 
gehört doch diefer Schauder fat zu den nothwendigen 
Wirkungen jeder tieferen Erfenntnig. Denn die Natur 
it auch, wo fie das Schönfte zu erjchaffen angejtrengt 
it, etwas Entjegliches. Diefem ihren Wejen tft e8 ge- 
mäß, daß die Triumphzüge der Kultur nur einer um= 
glaublich geringen Minderheit von bevorzugten Sterb- 
fihen zu gute fommen, daß dagegen der Sklapen- 
dienst der großen Mafje eine Nothwenpdigkeit ift, wenn 


'@ wirffih zu einer rechten Werdefuft der Kumft 


fommen fol. 

Wir Neueren Haben vor den Griechen zwei Begriffe 
voraus, die gleichfam al Troftmittel einer durchaus 
 Sklaoisch Sich gebahrenden und dabei das Wort „Sklave“ 


 ängftlich jcheuenden Welt gegeben find: wir reden von 
der „Würde des Menjchen“ und von der „Würde der 
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Arbeit“. Alles quält fich, um ein elendes Leben elend 
zu perpetuiren; dieje furchtbare Noth zwingt zu ver- 


. zehrender Arbeit, die nun der vom „Willen“ verführte 


Menjch (oder, richtiger, menschliche Sntelleft) gelegent- 


fi als etwas Windevolles anftaınt. Damit aber die 
- Arbeit einen Anjpruch auf ehrende Titel habe, wäre e3 
‚ doch) vor allem nöthig, daß das Dafein jelbft, zu dem fie 
' doch nur ein qualvolles Mittel ift, etwas mehr Wirrde 


und Werth habe, alS dies ernjt meinenden PBhilofophien 
und Religionen bisher. erjchienen ist. Was dürfen wir 
ander in der ArbeitSnoth aller der Millionen finden als 
den Trieb, um jeden Preis dazufein, denjelben allmäch- 
tigen Trieb, durch den verfümmerte Pflanzen ihre Wurzeln 
in erdlojes Gejtein jtreden! 

Aus Ddiefem entjeglichen Erijtenz-Kampfe Föünnen 
nur die Einzelnen auftauchen, die num jofort wieder durch 
die deln Wahnbilder der fünjtlerifchen Eultur beichäftigt 


' werden, damit fie nur nicht zum praktischen Pejjimismus 


-fommen, den die Natur als die wahre Unnatur ver- 


 abjcheut. Im der neueren Welt, die, zujammengehalten 


mit der griechiichen, zumeift nur Abnormitäten und 


 &entauren jchafft, in der der einzelne Menjch, gleich 
jenem fabelhaften Wejen im Eingange der horazijchen 


PBoetil, aus Stücden bunt zufammengejegt ift, zeigt 
fih oft an demjelben Menjchen zugleich die Gier des 


Eriftenz-Rampfes und des Kunjtbevürfniffes: aus welcher 
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nmatürlichen Berjchmelzung de eh, ae it 
jene erjtere Gier vor dem Kunftbedürfniffe zu entjchul- 
digen und zu weihen. Deshalb glaubt man an die „Würde 
des Menjchen“ und die „Würde der Arbeit“. 

Die Griechen brauchen jolche Begriffs-Hallueinationen 
nicht, bei ihnen jpricht jich mit erjchredender Offenheit 
aus, daß die Arbeit eine Schmach jet — und eine ver- 
borgenere und jeltner redende, aber überall lebendige 
Weisheit fügte Hinzu, daß auch das Menjchending ein 
ichmählicheg und Hägliches Nichts und eine „Schatten? 
Traum“ fei. Die Arbeit it eine Schmadh, weil das 
Dajein feinen Werth an fich hat: wenn aber eben Diejes 
Dajein im verführenden Schmud. fümnftleriicher Slufionen 
erglänzt und jett wirklich einen Werth an fich zu haben 
Icheint, jo gilt auch dann noch jener Sabß, daß Die 
Arbeit eine Schmad) jei — und zwar im Gefühle der 
Unmöglichkeit, daß der um das nadte %ortleben 
fämpfende Menih Künftler fein fünne. Sm der neueren 
Zeit bejtimmt nicht der Funftbedürftige Menjch, jondern 
der Sklave die allgemeinen Borjtellungen: als welcher 
jeiner Natur nach alle jeine Berhältniffe mit trürgerijchen 
Namen bezeichnen muß, um leben zu Eönnen. Solche 
Phantome, wie die Würde des Menjchen, die Würde der 
Arbeit, find die Dürftigen Erzeugniffe des jich vor fich 
jelbit verjtedenden Sklaventhums. Unjelige Zeit, in der 
der Sklave jolche Begriffe braucht, in der er zum Nach: ° 
denften über fich umd über jich hinaus aufgereizt wird! 
Unjelige Verführer, die den Unjchulditand des Sklaven 
durch die Frucht vom Baume der Erfenntniß vernichtet 
haben! Seht muß diefer fich mit jolcden durchjichtigen 
Lügen von einem Tage zum andern Hinhalten, wie fie 
in der angeblichen „leichberechtigung aller” oder in 
den jogenannten „rundrechten de8 Menjchen”, des 
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- Menjchen als jolchen, oder in der Wirrde der Arbeit fir 
jeden tiefer Blickenden erkennbar jind. Er darf ja nicht 
begreifen, auf welcher Stufe und in welcher Höhe exit 
ungefähr von „Würde“ gejprochen "werden Tann, dort 
nämlich wo das Individuum völlig über fich hinaus geht 
und nicht mehr im Dienjte jeines individuellen Weiter: 
lebens zeugen und arbeiten muß. 

Und felbjt auf diefer Höhe der „Arbeit“ überfommt 
die Griechen mitunter ein Gefühl, das wie Scham aussieht. 
Plutarch jagt einmal mit altgriechiichem Injtinkte, fein 
edelgeborner Süngling werde, wenn er den Zeus in PBila 
Ihaue, daS Verlangen haben, jelbjt ein Phidias, oder 
wenn er die Hera in Argos jehe, jelbit ein Polyklet zu 
werden: und ebenjo wenig würde er winjchen, lna= 
freon PBhileta3 oder Archilochus zu fein, jo jehr er fich 
auh an ihren Dichtungen ergege. Das Fünftlerijche 
Schaffen fällt für den Griechen ebenjo jehr unter den 
unehrwürdigen Begriff der Arbeit, wie jedes banaufijche 
Handwerf. Wenn aber die zwingende Kraft des Fünft- 
leriichen Triebes in ihm wirkt, dann muß er jchaffen 
und ji) jener Noth der Arbeit unterziehn. Und wie 
ein Bater die Schönheit und Begabung feines Sindes 
bewundert, an den Akt der Entjtehung aber mit jiham- 
baftem Widerwillen denkt, jo ergieng e3 dem Griechen. 
Das luftvolle Staunen über das Schöne hat ihn nicht über 
jein Werden verblendet — das ihm wie alles Werden in 
der Natur erfchien, als eine gewaltige Noth, al3 ein Sich: 
drängen zum Dafein. Dasjelbe Gefühl, mit dem der 
Beugungsprozeß als etwas jchamhaft zu Verbergendes 
betrachtet wird, obwohl in ihm der Menjch einem höheren 
Ziele dient al3 feiner individuellen Erhaltung: Dasjelbe 
Gefühl umpfchleierte auch die Entitehung der großen 
Kunftwerfe, trogdem daß durch fie eine höhere Dajeins- 
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form inaugurivt wird, wie durch jenen Alt eine neıte 
Generation. Die Scham jcheint jomit dort einzutreten, 
wo der Menjch nur noch Werkzeug unendlich größerer 
- Willenserjcheinungen ift, al3 er fich felbit, in der Einzel- 
gejtalt des Individuums, gelten darf. 

Sebt haben wir den allgemeinen Begriff, unter den 
die Empfindungen zu oronen find, die die Griechen in 
Betreff der Arbeit und der Sklaverei hatten. Beide galten 
ihnen als eine nothiwendige Schmach, vor der man Scham 
empfindet, zugleich) Schmach, zugleich Nothiwendigfeit. 
Sn diefem Schamgefühl birgt fich die unbewußte Cr- 
fenntnik, daß das eigentliche Ziel jener Vorausjegungen 
bedarf, daß aber in jenem Bedürfnijje das Entjeb- 
Üihe und Raubthierartige der Sphingz Natur liegt, die in 
der Verherrlichung des Fünftleriich freien Eultirelebens 
jo jhön den Sungfrauenleib vorjtredt. Die Bildung, 
die vornehmlich wahrhaftes Kunftbevürfnig it, ruht auf 
einem erjchredlichen Grunde: Diejer aber giebt fich 
in der Dämmernden Empfindung der Scham zu erkennen. 
Damit e3 einen breiten tiefen und ergiebigen Erdboden 
für eine Kunftentwiclung gebe, muß Die ungeheure 
Mehrzahl im Dienfte einer Minderzahl, über das Map 
ihrer indiviouellen Bepürftigkeit hinaus, der Lebensnoth 
jklavifch unterworfen fein. Auf ihre Unfoften, durch 
ihre Mehrarbeit joll jene bevorzugte Klafje dem Eriftenz- 
fampfe entrüict werden, um nun eine neue. Welt des 
Bedürfnifjeg zu erzeugen und zu befriedigen. 

Demgemäß müfjen wir uns Dazu verjtehen, als 
graufam Flingende Wahrheit Hinzuftellen, daß zum 
Wejen einer Eultur das Sklaventhum gehöre: eine 
Wahrheit freilich, die über den abjoluten Werth des Da- 
feins feinen Zweifel übrig läßt. Sie tft der Geier, Der 
dem prometheifchen Förderer der Gultur an der Leber 
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nagt. Das Elend der mühjam Iebenden Menfjchen muß 
noch gejteigert werden, um einer geringen Anzahl olym- 
piicher Menjchen die Produktion der Kunftwelt zu er: 
möglichen. Hier liegt der Duell jenes Ingrimms, den die 
Sommunijten und Socialiften und auch ihre blafjeren 
Abfömmlinge, die weiße Rafjfe der „Liberalen“, jeder 
Zeit gegen die Kiümfte, aber auch gegen das KHaffische 
Altertum genährt haben. Wenn wirklich die Cultur im 
Belieben eines Volfes ftünde, wenn hier nicht unentrinn- 
bare Mächte walteten, die dem Einzelnen Geje und 
Schranke find, jo wäre die Verachtung der Kultur, Die 
Berherrlihung der Armuth des Geiftes, die bilder- 
jtürmerische Vernichtung der Kunitanjprüche mehr als 
eine Auflehnung der unterdrücten Maffe gegen drohnen- 
artige Einzelne: e8 wäre der Schrei des Mitleidens, Der 
die Mauern der Eultur umriffe; der Trieb nach ©e- 
vechtigfeit, nach) Gleihmaß des Leidens wide alle 
anderen Borjtellungen überfluthen. Wirklich hat ein 
überjchwänglicher Grad des Mütleidens auf furze Heit 
hier und da einmal alle Dämme des ultırrlebens zer- 
brochen; ein. Regenbogen der mitleidigen Liebe und des 
Friedens erjchten mit dem exiten Aufglänzen des Chrijten- 
thHums, und unter ihm wurde feine jchönfte Srucht, das 
Sohannesevangelium, geboren. 3 giebt aber auch Bei- 
ipiele, daß mächtige Religionen auf lange Bertoden hinaus 
einen beitimmten Culturgrad verjteinern und alles, was 
noch kräftig weiter wuchern will, mit unerbittlicher Sichel 
abjchneiden. Eins nämlich ijt nicht zu vergejjen: Die- 
jelbe Graufamfeit, die wir im Wejen jeder Cultur fanden, 
fiegt auch) im Wejen jeder mächtigen Neligion und 
überhaupt in der Natur der Macht, die immer böje ilt; 
jo daß wir ebenjo gut e3 verjtehen werden, wenn eine 
Sultur mit dem Schrei nach "Freiheit oder mindeltens 
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Gerechtigkeit ein allzu hoch gethürmtes Bollwerk reli- 
 giöfer Anjprüche zerbricht. Was in Diejer entjeglichen 
Conftellation der Dinge leben will, daS heißt leben 
nu, it im Grunde feines Wejens Abbild de8 Ur- 
Ichmerzes und Urwiderfpruches, muß aljo in uniter 
Augen „welt und erdgemäß Organ“ fallen al® unerjätt- 
fiche Gier zum Dafein und ewiges Sichiwiderjprechen in.’ 
der Form der Beit, alfo al3 Werden. Jeder Augenblick‘; 
frißt den vorhergehenden, jede Geburt ift der Tod un- 
 zähliger Wejen, Zeugen Leben und Morden ift eins. 
Deshalb dürfen wir auch die Herrliche Cultur mit einem 
bluttriefenden Sieger vergleichen, der bei jeinem Triumph- 
zuge die an feinen Wagen gefejjelten Befiegten als 
Sklaven mitjchleppt: al3 welchen eine wohlthätige Macht 
die Augen verblendet hat, jo daß fie, von den Rädern 
de3 Wagen? fajt zermalmt. doch noch rufen: „Würde der 
Arbeit!" „Winde des Menjchen!” Die üppige Kleopatra 
Cultur wirft immer wieder die unjchägbarjten Berlen 
in ihren goldenen Becher: divje Perlen find die Thränen 
de3 Mitleidend mit dem Sklaven und mit dem Sflaven- 
elende. Aus der Berzärtelumg de8 neueren Menjchen 
find die ungeheuren jocialen Nothitände der Gegenwart 
geboren, nicht aus dem wahren und tiefen Erbarmen mit 
jenem Elende; und wenn e3 wahr fein jollte, daß die 
Griechen an ihrem Sflaventhum zu runde gegangen 
find, jo it das andere viel gewifjer, daß wir an dem 
Mangel des Sflaventhums zu Grimde gehen werden: 
al3 welches weder dem urjprünglichen Chriftenthum, noch) 
dem Germanenthum irgendwie anitößig, gejchweige 
denn veriverflich zu fein Ddünfte Wie erhebend wirkt 
auf ung die Betrachtung des mittelalterlichen Hörigen, 
mit dem innerlich Fräftigen und zarten Nechts- und 
Sittenverhältnifje zu dem höher Geordneten, mit der tief- 
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finnigen Umfriedung feines engen Dajeıng — wie er- 
hebend — und wie vorwurfsvoll! 

Wer nun über die Configuration der Gejellichaft 
nicht ohne Schwermuth nachdenken fann, wer fie als 
die fortwährende jchmerzhafte Geburt jener erimirten 
Eulturmenjchen zu begreifen gelernt Hat, in deren Dient 
jih alles andere verzehren muß, der wird auch von 
‚ jenem erlogenen Glanze nicht mehr getäufcht werden, 
‚den die Neueren über Urfprung und Bedeutung des 
 Staate3 gebreitet haben. Was nämlich fan uns der 
' Staat bedeuten, wenn nicht da3 Mittel, mit dem jener 
‚ vorhin geichilderte Gejellichaftsprozek in Fluß zu bringen 
‚und in feiner ungehemmten Sortdauer zu verbürgen ijt? 
ı Mag der Trieb zur Gefelligfeit in den einzelnen Menjchen 
auch noch jo ftark jein, erjt die eijerne Klammer des 
Staates zwängt die größeren Mafjen jo aneinander, daß 
jest jene chemifche Scheidung der Gejellichaft, mit ihrem 
neuen pyramidalen Aufbau, vor fich gehen muß. Woher 
aber entipringt dieje plößliche Macht des Staates, defjen 
Biel weit über die Einficht und über den Egoißmus des 
Einzelnen hinausliegt? Wie entjtand der Sklave, der 
blinde Maulwurf der Cultur? Die Griechen haben e3 ung 
im ihrem völferrechtlichen Inftinkte verrathen, der, auch 
in der reifiten Fülle ihrer Gelittung und Menjchlichkeit, 
nicht aufhörte, aus erzenem Munde folche Worte aus- 
zurufen: „dem Sieger gehört der Befiegte, mit Weib und 
Kind, Gut und Blut. Die Gewalt giebt das erite Hecht, 
und e3 giebt fein Recht, das nicht in feinem Funda= 
mente Anmaßung Ujurpation Gewalt tft.“ 

Hier jehen wir wiederum, mit welcher mitleidlojen 
Starrheit die Natur, um zur Gefellichaft zu fommen, fich 
das graufame Werkzeug des Staates jchmiedet — nänt- 
‚lich jenen Eroberer mit der eijernen Hand, der nichts 
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al3 die Objeftivation des bezeichneten Inftinktes it. An 
der undefinirbaren Größe und Macht jolcher Eroberer 
jpürt der Betrachter, daß fie nur Mittel eimer in ihnen 
fich offenbarenden und doch dor ihnen jich verbergenden 
Abficht find. Gleich als ob ein magilcher Wille von 
ihnen ausgienge, jo räthjelhaft jchnell jchließen ich die 
Ihmwächeren Kräfte an fie an, jo wunderbar verwandeln 
jte fich, bei dem plößlichen Anjchwellen jener Gemalt- 
lawine, unter dem Zauber jenes jchöpferischen Kernes, 
zu einer bi3 dahin nicht vorhandenen Affinität. 

Wenn wir num jehen, wie wenig fich alsbald die 
Unterivorfenen um den entjeglichen Urjprung des Staates 
befümmern, jo daß im Grunde über feine Art von 
Ereigniffen uns die Hiftorie jchlechter unterrichtet als 
über das Zuftandefommen jener plößlichen gewaltjamen 
blutigen und mindeiten? an einem Punkte unerflärlichen 
Ulurpationen: wenn vielmehr der Magie des werdenden 
Staates die Herzen unmillfürlich entgegenjchwellen, mit 
der Ahnung einer unfichtbar tiefen Abficht, dort wo der 
rechnrende Verjtand nur eine Addition don Kräften zu 
jehen befähigt ift: wenn je&t jogar der Staat mit Su= 
brunjt als Ziel und Gipfel der Aufopferungen und Pflichten 
de8 Einzelnen betrachtet wird: jo fpricht aus alledem 
die ungeheure Nothiwendigfeit des Staates, ohne den e8 
der Natur nicht gelingen möchte, durch die Gejellichaft 
zu ihrer Erlöfung im Scheine, im Spiegel des Genius, zu 
fommen. Was für Erfenntniffe überwindet nicht Die 
injtinftive Luft am Staate! Man jollte doch denfen, 
daß ein Welen, welches in die Entftehung des Staates 
hineinfchaut, fürderhin nur in jchauerboller Entfernung 
von ihm jein Heil juchen werde; umd wo fann man nicht 
die. Denfmale feiner Entitehung jehen, vermüftete Länder, 
zeritörte Städte, verwilderte Menjchen, verzehrenden 
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Bölferhaß! Der Staat, von Schmählicher Geburt, für die 
meijten Menjchen eine fortwährend „fliegende Duelle der 
Mühjal, in häufig vorkommenden ‘Perioden die frej- 
jende Tadel des Menjchengejchleht38 — und Dennoch 
ein Slang, bei dem wir uns vergejjen, ein Schladhtruf, 
der zu zahllofen wahrhaft heroischen Thaten begeiltert 
hat, vielleicht der höchite und ehrwiürdigite Gegenitand 
für die blinde und egoiftiiche Mafje, die auch nur in 
den ungeheuren Momenten des Staatslebens den befremd- 
lichen Ausdrud von Größe auf ihrem Gefichte hat! 
Die Pflanze, die e8 im raftlojen Kampfe um das 
Dajein nur zu verfümmerten Blüthen bringt, blickt ung, 
nachdem jte durch ein glücdliches Berhängnig Diejem 
Kampfe enthoben ijt, plöglich mit dem Auge der Schön- 
heit an. Was die Natur mit diefem überall und fofort 
durchbrechenden Willen der Schönheit uns zu jagen hat, 
das ijt erit an jpäterer Stelle zu beiprechen: hier genüge 
und, auf Ddiefen XTrieb felbit aufmerffam gemacht zu 
haben, weil wir aus ihm etivas über den Hived des 
Staates zu lernen haben. Die Natur jtrengt fich an zur 
Schönheit zu kommen: ijt diefe irgendwo erreicht, dann 
jorgt fie für die Fortpflanzung derjelben: wozu fie einen 
höchit Fünftlichen Mechanismus zwilchen Thier- und 
Pflanzenwelt braucht, wenn e3 gilt die jchöne einzelne 
Blüthe zu perpetuiren. Einen ähnlichen, noch viel fünft- 
licheren Mechanismus erkenne ich im Wefen des Staates, 
der mir auch, jeinem legten Zwede nad), eine Schut- 
und Pflegeanjtalt für Einzelne, für den Genius zu fein 
Icheint, jo wenig auch der graufame Ursprung und das 
 barbarifche Gebahren desjelben auf jolche Ziele Hindeutet. 
Auch Hier haben wir ziwilchen einem Wahngebilde zu 
| unterjcheiden, das wir mit Gier zu erreichen juchen, umd 
‚ einem wirklichen Zwede, den der Wille durch ung, viel- 
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feicht felbit gegen unjer Bewußtjein, zu erreichen weiß. 
- Auch in dem ungeheuren Apparat, mit dem das Menjchen- 
gejchlecht umgeben tft, in dem wilden Durcheinander- 
Treiben der egoiftiichen Ziele handelt e3 fich zuleßt um 
Einzelne: doch it dafür gejorgt, daß dieje Einzelnen 
ihrer abnormen Stellung nicht froh werden. Schließlich 
find auch fie nichts als Werkzeuge des Willen! und 
haben das Wejen des Willens an fich zu erleiden: aber 
etwas ijt in ihnen, für das der Neigentanz Der Ge- 
jtirne und der Staaten al3 ein Schaufpiel aufgeführt wird. 
Auch Hierin ist die griechiiche Welt aufrichtiger und ein- 
facher alS die anderen Völfer und Zeiten: wie überhaupt 
die Griechen das mit den Genten gemein haben, daß fie 
wie die Kinder und als Kinder treu und wahrhaftig find. 
Kur muß man mit ihnen jprechen fünnen, um fie zu 
veritehn. 

Der griechische Künftler richtet jich mit feinem 
Kunftwerf nicht an den Einzelnen, jondern an den 
Staat: und wiederum war die Erziehung des Staates 
nicht als die Erziehung aller zum Genuß des Kunjt- 
werds. Alle großen Schöpfungen, der Plaftif und 
Architektur fowohl al der mufilshen Künfte, Haben 
große, vom Staate gepflegte Vollgempfindungen im Auge. 
Snöbejondre ift die Tragödie alljährlich ein feierlich von 
Staatswegen vorbereiteter und das ganze Volk vereinigen- 
der Alt. Der Staat war ein nothwendigeg Mittel der 
Kunftwirklichkeit. Wenn wir aber jene einzelnen Wejen 
al3 das eigentliche Biel der Staatstendenz zu bezeichnen 
haben, jene in EFünftlerischer und philofophijcher Arbeit 
fich verewigenden Menjchen: jo darf uns auch die un 
geheure Stärke de3 politilchen, im engiten Sinne des 
heimathlichen Triebes al eine Bürgjchaft erjcheinen, 
daß jene Neihenfolge einzelner Genien eine continuirliche 
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it, daß der Boden, aus dem fie allein erwachjen fünneır, 
nicht durch Erdbeben zerrijjen und -in feiner Fruchtbar- 
feit gehemmt wird. Damit der Künftler entjtehen fann, 
brauchen wir jenen Drohmenartigen, der Sflavenarbeit 
enthobenen Stand: damit das große Kunjtwerk entjtehen 
fünne, brauchen wir den concentrirten Willen jenes 
Standes, den Staat. Denn nur diefer, al3 magische 
Kraft, fann die egoiftiichen Einzelnen zu den Opfern 
und Vorbereitungen zwingen, die eine Verwirklichung 
großer Kunjtpläne vorausfegt: wozu falt zu allererjt 
die Erziehung des Volkes gehört, deren Ziel die Einficht 
in die Eremption jener Einzelnen ift, zufammen mit der 
Wahnvoritellung, al3 ob die Menge felbjt durch ihre 
Theilnahme, ihr Urtheil, ihre Bildung die Entfaltung jener 
Genien zu fürdern habe. Hier jehe ich überall nur die 
Wirkung eines Willen!, der um fein Ziel, feine eigne 
Berherrlihung in Kunftwerfen, zu erreichen, zahlreiche 
in einander vnerichlungene Wahngebilde über die Augen 
jeiner Gejchöpfe legt, die bei weiten mächtiger find als 
jelbjt die veritändige Einficht, daß man getäufcht ift. 
Se jtärfer aber der politifche Trieb ift, um jo mehr ift 
die continuirliche Abfolge von Genien garantirt. 

Die Griechen aber haben wir uns, im Hinblick auf 
die einzige Sonnenhöhe ihrer Kunft, jehon a priori als 
die „politiichen Menjchen an fich“ zu conftruiren; und 
wirklich fennt die Gejchichte Fein zweites DBeijpiel einer 
jo furchtbaren Entfejjelung des politischen Triebes, einer 
jo unbedingten Hinopferung aller anderen SInterejjen im 
‚Dienste diejeg Staateninjtinktes — Höchjten® dag man 
vergleichungsweile und aus ähnlichen Gründen Die 
‚Menjchen der Nenaifjance in Italien mit einem gleichen 
Titel auszeichnen fünnte Sp überladen ift bei den 
‚Griechen jener Trieb, daß er immer don neuem wieder 
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gegen fich felbjt zu wüthen anfängt und die Zähne in 
das eigne Fleiich jchlägt. Dieje blutige Eiferfucht von 
Stadt auf Stadt, von Partei auf Partei, diefe mörderiiche 
Gier jener Eleinen Sriege, der figerartige Triumph auf 
dem Leichnam des erlegten Feindes, kurz die unabläfjjige 
Erneuerung jener trojanischen Kampf und Greneljcenen, 
in deren Anblie Homer luftvoll verjunfen, als echter 
Hellene, vor ung jteht — wohin deutet diefe native Bar- 
baret des griechiichen Staates, woher nimmt er jeine 
Entihuldigung vor dem Nichterituhle der ewigen ©e- 
rechtigfett? Stolz und ruhig tritt der Staat vor ihn hin: 
und an der Hand führt er das herrlich blühende Weib, 
die griechiiche Gejellichaft. Für diefe Helena führte 
er jene Kriege — welcher graubärtige Richter dürfte 
hier verurtheilen? — 

| Bei diefem geheimnivollen Zujammenbhang, den wir 
hier zwilchen Staat und Kunft, politijcher Gier und fünft- 
lerischer geugung, Schlachtfeld und Kunjtwerf ahnen, 
veritehen wir, iwie gejagt, unter Staat nur die eijerne 
Klammer, die den Gejellichaftsprozeß erzwingt: während 
ohne Staat, im natürlichen bellum omnium contra omnes, 
die Gejellichaft überhaupt nicht in größeren Maße 
und über das Bereich der Familie hinaus Wurzel jchlagen 
fann. Set, nach der allgemein eingetretenen Staaten- 
bildung, concentrirt ich jener Trieb des bellum omnium 
contra omnes von Beit zu Zeit zum jchredlichen Kriegs- 
gervölf der Völfer und entladet fich gleichlam in felt- 
neren, aber um jo ftärferen Schlägen und Wetterjtrahlen. 
Sn den Zwilchenpaufen aber ift der Gejellichaft doch Zeit 
gelaffen, unter der nad) innen gewendeten zujammen- 
gedrängten Wirkung jenes bellum, allerortS zu feimen und 
zu grünen, um, jobald e3 einige wwärmere Tage giebt, die 
leuchtenden Blüthen des Genius hervorjpriegen zu lafjen. 
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Angeficht3 der politifchen Welt der Hellenen mill 
Ich nicht verbergen, in welchen Erjcheinungen der Gegen- 
. wart ich gefährliche, für Kunft umd Sejellichaft gleich 
 bedenffiche Berfümmerungen der politiichen Sphäre zu 
erfennen glaube. Wenn e3 Menjchen geben follte, die 
duch Geburt gleichjam außerhalb der Bols- und 
Staateninftinfte geftellt find, die fomit den Staat nur jo 
weit gelten zu lafjen haben, als fie ihn in ihrem eigenen 
Snterefje begreifen: jo werden derartige Menfchen noth- 
wendig al® das lebte ftaatliche Ziel fich das möglichit 
 ungeftörte Nebeneinanderleben großer politicher Gemein- 
jamfeiten vorftellen, in denen den eigenen Abfichten 
nachzugehen ihnen vor allen ohne Beichränfung erlaubt 
 jein dürfte. Mit diefer Borjtellung im -Kopfe werden 
fie die PBolitif fördern, die diefen Abfichten die größte 
Sicherheit bietet, während e3 undenkbar üt, daß fie 
gegen ihre Abfichten, etwa durch einen unbewußten Sn- 
jtinft geleitet, der Staatstendenz fich zum Opfer bringen 
jollten, undenkbar, weil fie eben jenes Injtinktes er- 
mangeln. Alle anderen Bürger des Staates jind über 
das, was die Natur mit ihrem Staatzinftinfte bei ihnen 
beabjichtigt, im Dunkeln und folgen blindlings; nur jene 
‚außerhalb diefes SInitinktes Stehenden willen, was jie 
vom Staate wollen und was ihnen der Staat gewähren 
joll. Deshab ift e& geradezu unvermeidlich, daß folche 
Menfchen einen großen Einfluß auf den Staat gewinnen, 
weil fie ihn als Mittel betrachten Dürfen, während alfe 
anderen unter der Macht jener unbewußten Abfichten 
des Staates felbft nur Mittel des Staatszweds find. Um 
num, Ducch das Mittel des Staates, höchjte Förderung 
‚hrer eigennüßigen Biele zu erreichen, ift vor allem nöthig, 
Jaß der Staat von jenen Ichrec£lich unberechenbaren 
Rriegszudfungen gänzlich befreit werde, damit er rationell 
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benußt werden fünne; und damit ftreben fie, jo bewußt 
al3 möglich, einen Zuftand an, in dem der Krieg eine 
Unmöglichfeit ift. Hierzu gilt e& num zuerjt Die poli- 
tiichen Sondertriebe möglichjt zu bejchneiden und abzu= 
ichwächen und Durch) Herstellung großer gleich- 
wiegender Staatenförper und gegenjeitiger Sicher: 
ftellung derjelben den günjtigen Erfolg eines Angriff2- 
friegg und damit den Strieg überhaupt zur größten 
Unwahrjcheinfichfeit zu machen: wie fie amdererjeit3 Die 
Trage über Srieg und zrieden der Entjcheidung ein- 
zelner Machthaber zu entreigen fuchen, um vielmehr an 
den Egoismus der Mafje oder deren Bertreter appelliven 
zu können: wozu fie wiederum nöthig haben, die monarz 
hifchen Snftinkte der Völker langjam aufzulöfen. Diejem 
Awede entiprechen fie durch Die allgemeine Verbreitung 
der Liberal-optimiftifchen Weltbetrachtung, welche ihre 
Wurzeln in den Lehren ber franzöfifchen Aufklärung 
und Nevolution, das heißt in einer gänzlich ungerma- 
nifchen, echt romanijch flachen und unmetaphyfiichen 
Philofophie hat. Ich ann nicht umhin, in Der gegen= 
wärtig herrjchenden Nationalitätenbervegung und Der 
gleichzeitigen Verbreitung Des allgemeinen Stimmrecht3 
vor allem die Wirkungen der Kriegsfurcht zu jehen, 
ja im Hintergrunde Diejer Bewegungen, als die eigent- 
(ih, Fürchtenden, jene wahrhaft internationalen heimath- 
{ofen Geldeinfiedler zu erbliden, die, bei ihrem natür- 
fichen Mangel des jtaatlichen Snftinktes, e$ gelernt haben, 
die Bolitit zum Mittel der DBörfe und Staat und Gejell- 
ichaft als Bereicherungsapparate ihrer jelbjt zu miß- 
brauchen. Gegen die von Diejer Seite zu befürchtende 
Ablenkung der Staatstendenz und Geldtendenz ijt das 
einzige Gegenmittel der Krieg und wiederum der Strieg: 
in deifen Erregungen wenigitens doch joviel Elar wird, 
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daß der Staat nicht auf der Furcht dor dem Srieg3- 
dämon, al3 Schuganitalt egoiftiicher Einzelner, gegründet 
it, jondern in Vaterlands- und Füritenliebe einen ethilchen 
Schwung aus fich erzeugt, der auf eine viel Höhere Be- 
Stimmung Hinweift. Wenn ich aljo al3 gefährliches 
Charakteriftifum der politiichen Gegenwart die Beriven- 
dung der Kevolutionsgedanten im Dienjte einer eigen: 
jüchtigen jtaatlojen Geldariftofratte bezeichne, wenn ic) 
die ungeheure Verbreitung des Liberalen Optimismus zu= 
gleich al3 Nejultat der in jonderbare Hände gerathenen 
modernen Geldwirthichaft begreife und alle Übel der 
jozialen Zujtände, jammt dem nothwendigen Berfall der 
Künfte, entideder aus jener Wurzel entfeimt oder mit 
ihr verwachjen jehe: jo wird man mir einen gelegentlich 
anzuftimmenden Pian auf den Srieg zu gute halten 
müffen. Würchterlich erklingt jein jilberner Bogen: und 
fommt er gleich daher wie die Nacht, jo it er doc) 
Apollo, der rechte Weihe: und Neinigungsgott des Staates. 
 Buerjt aber, wie e8 im Beginne der Jlias heißt, jchnellt 
er den Pfeil auf die Maulthiere und Hunde. Sodann 
trifft er die Menjchen jelbit, und überall lodern die Holz- 
jtöge mit Leichnamen. So jet e8 Ddenmm ausgejprochen, 
daß der Srieg für den Staat eine ebenjolche Noth- 
wendigfeit it, wie der Sklave für die Gefelljchaft: und 
wer möchte jich diejen Erfenntniffen entziehn können, 
wenn er fich ehrlich nach den Gründen der unerreichten 
griechischen Kunftvollendung fragt? 

Wer den Srieg und jeine uniformirte Möglichkeit, 
den Soldatenstand, in Bezug auf das bisher gejchilderte 
MWejen des Staates betrachtet, muß zu der Einficht fom- 
men, daß durch den Sirieg und im Soldatenstande uns 
ein Abbild, oder gar vielleicht daS Urbild des Staates 
vor Augen gejtellt wird. Hier jehen wir, als allgemeinfte 





Wirfung der Striegstendenz, eine joforfige Scheidung 
und HZertheilung der chaotilchen Mafjfe in militärijche 
Kaiten, aus denen fich pyramidenfürmig, auf einer aller: 
breitejten jElavenartigen unterjten Schicht, der Bau der 
„triegerischen Gejellfchaft” erhebt. Der unbewußte Zwed 
der ganzen Bewegung zwingt jeden Einzelnen unter jein 
Soch und erzeugt auch bei heterogenen Naturen eine 
gleichjam chemische Berivandlung ihrer Eigenfchaften, 
bi8 fie mit jenem Zwede in Affinität gebracht find. Sn 
den höheren Kajten jpürt man jchon etwas mehr, um 
was e3 fich, bei diefem innerlichen Brozejje, im Grunde 
handelt, nämlich um die Erzeugung des militärischen 
Genius — den wir al3 den urjprünglichen Staaten- 
gründer Fennen gelernt haben. Ar manchen Staaten 
3. DB. an der Iyfurgischen Berfaffung Sparta’s Tann 
man deutlich den Abdruck jener Grundidee des Staates, 
der Erzeugung des militärischen Genius, wahrnehmen. 
Denfen wir ums jet den militärischen Urjtaat in leb- 
hafteiter Negjamkeit, in feiner eigentlichen „Arbeit“, 
und führen wir uns die ganze Technif des Kriegs vor 
Augen, jo können wir ung nicht entbrechen, unfere 
überallher eingejognen Begriffe von der „Würde des 
Menjchen” und der „Würde der Arbeit“ durch die Frage 
zu corrigiren, ob denn auch zu Der Arbeit, die Die Ver- 
nichtung von „würdevollen“ Menjchen zum Zmwere Hat, 
ob auch zu dem Menjchen, der mit jener „witrdevollen 
Arbeit“ betraut tft, der Begriff von Würde ftimmt, oder 
ob nicht, in Diejer Friegeriichen Aufgabe des Staates, 
‚jene Begriffe, alS unter einander widerjpruchsvolle, fih 
gegenfeitig aufheben. Sch dächte, der friegerifche Menich 
wäre ein Mittel des militäriichen Genius und jeine 
Arbeit wiederum nur Mittel desjelben Genius; und nicht 
ihm, al3 abjolutem Menfchen und Nichtgenius, jondern 
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ihm als Mittel des Genius — der auch feine Vernichtung 
al3 Mittel des Friegerifchen Kunftwerf3 belieben farn — 
fomme ein Grad von Winde zu, jener Würde nämlich, 
zum Mittel des Genius gewürdigt zu jein. Was 
aber hier an einem einzelnen Beilpiel gezeigt it, gilt im 
allgemeinjten Sinne: jeder Menjch, mit jeiner gejammten 
Thätigfeit, Hat nur joviel Würde, als er, beivuht oder 
unbewußt, Werkzeug des Genius ijt; woraus jofort Die 
ethiiche Conjequenz zu erjchliegen tt, daß der „Menich 
an Sich“, der abjolute Menjch, weder Würde, nod 
Rechte, noch ee befigt: nur als völlig Ddeter- 
minirtes, unbewußten Hweden dienendes Wejen fann 
der Menjch jeine Erxiftenz entjchuldigen. 

Der vollfommne Staat Blato’3 ijt nach diefen 
Betrachtungen gewiß noch etwas Größeres als jelbjt 
die Warmblütigen unter feinen Verehrern glauben, gar 
nicht zu reden von der lächelnpen UÜberlegenheitsmiene, 
mit der unsre „Hiltorisch“ Gebildeten eine folche Frucht 
des Altertfums abzulehnen willen. Das eigentliche Ziel 
des Staates, die olympilche Eriftenz und immer erneute 
Heugung und Vorbereitung des Genius, dem gegenüber 
alles andere nur Werkzeuge, Hülfsmittel und Ermög- 
fihungen jind, ijt hier Durch eine dichterifche Intuition 
gefunden und mit Derbheit hingemalt. Plato jah durch 
die jchreclich verwüjtete Herme de3 damaligen Staat3- 
lebens hindurch und gewahrte auch jet noch etivas 
Göttliches in ihrem Inneren. Er glaubte daran, dap 
man dies Götterbild herausnehmen fünne und Daß Die 
grimmige und barbarijch verzerrte Außenjeite nicht zum 
Wejen des Staates gehöre: die ganze Inbrunft und Er- 
habenheit jeiner politischen Leidenjchaft warf fich auf 
jenen Glauben, auf jenen Wunjcd — an diefer Gluth 
berbrannte er. Daß er in jeinem volllommmen Staate 
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nicht den Genius in jeinem allgemeinen Begriff an die 
Spihe ftellte, jondern nur den Genius der Weisheit’ und 
de3 Willens, daß er die genialen Künftler aber über- 
haupt aus jeinem Staate ausfchloß, das war eine jtarre 
Conjequenz des jofratifchen Urtheil® über die Kunft, 
das PWlato, im Kampfe gegen jich. jelbit, zu dem feinigen 
gemacht Hatte. Diefe mehr äußerliche und beinahe zu= 
fällige Lüce darf uns nicht hindern, in der Gelammt- 
conception des platonischen Staates Die wunderbar große 
Hieroglyphe einer tiefjinnigen und ewig zu Deutenden Ge- 
heimlehre vom ZJujammenhang zwiihen Staat 
und Genius zu erkennen. , 

AS er daran dachte, jein Ideal zu verwirklichen, 
Jah er fich, wiederum mit dem richtigen Injtinfte eines 
Griechen, nach dem Tyrannen um. Der Tyranın näme 
ih, in dem ftch der politische Wille eines HYuftandes 
zur Berjon macht, ift in Griechenland immer auch der 
natürliche Förderer und Verehrer der Künjte gewejen, 
nicht aus einem Slugheitsgrunde, jondern weil er, als 
leisch gemordner Staatsbegriff, den eigentlichen Zweck 
des Staates erfüllen muß — mögen num Dazu wieder 
ganz eigenartige Wahnvorjtellungen die Vermittler fein. 
Wie fih Sophofles mit der Tragödie an den herrjchen- 
den Demos wandte, jo Ylato mit feinem Staatsfunstwerf 
an Dionyfins von Syrafus. Daß Diejer e8 nicht mehr 
ausführen konnte, hat darin feinen Grund, daß e8 bereits 
ausgeführt war: eben darin daß Wlato im Hinblid auf 
Dionyfius fein Kunjtwerk fchaffen Fonnte, war fchon 
erreicht, was vom Staate überhaupt zu fordern war. Mehr 
verlangen hieße die Athener auffordern, Kreon Antigone 
und Tirefia zu jein. 

Wie Plato den innerjten HZiwec des Staates aus 
allen feinen VBerhüllungen und Trübungen an’3 Licht zog, 
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jo begriff er auch den tiefiten Grumd der Stellung des 
hellenijchen Weibes zum Staate: in beiden Fällen 
erblickte er in dem um ihn Borhandenen das Abbild der 
ihm offenbar gewordenen Soeen, Bor denen freilich das 
MWirklihe nur Nebelbild und Schattenjpiel war. Wer, 
nac) allgemeiner Gewöhnung, die Stellung des hellenijchen 
Weibes überhaupt für unmürdig und der Humanität 
widerjtrebend hält, muß ftch mit diefem Vorwurf auch 
gegen die platoniiche Auffafjung diejer Stellung fehren: 
denn in ihr ijt das DVBorhandene gleichjam nur Logic 
präzilirt. Hier wiederholt fich alfo unjre Frage: follte 
nicht das Wejen und die Stellung des hellenijchen Weibes 
einen nothwendigen Bezug zu den Hielpunften des 
helleniichen Willens haben? 

reilich giebt e3 eine Seite in der platonischen Auf- 
faffung des Weibes, die in jchroffem Gegenjage zur 
helleniichen Sitte jtand: Plato giebt dem Weibe völlige 
Theilnahme an den echten, SKenntnifjen und Pflichten 
der Männer und betrachtet das Weib nur al das 
Ichwächere Gejchlecht, das es in allem nicht gerade weit 
bringen werde: ohne ihm doch deshalb das Anrecht auf 
jenes alles ftreitig zu machen. Diejer fremdartigen An- 
jchauung haben wir nicht mehr Werth beizulegen als 
der Vertreibung des Künftlers aus dem Spealitaate: es 
find dies Fühn verzeichnete Nebenlinien, gleichjam Ab- 
irrungen der jonjt jo jichren Hand und des jo ruhig be- 
trachtenden Auges, das fich mitunter einmal, im Hinblicd 
auf den veritorbenen Meifter, unmuthsvoll trübt: in Diefer 
Stimmung übertreibt er die Paradorieen desjelben und 
thut fich ein Genüge, jeine Lehren vecht excentrijch, bis 
zur Tollkühnheit, int Ubermaß feiner Liebe, zu jteigern. 

Das Iunerjte aber, was Plato als Grieche über die 
Stellung des Weibes zum Staate jagen fonnte, war Die 
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jo anftößige Forderung, daß im Bol me Stante | 
die Familie aufhören müffe. Sehen wir jet davon 
ab, wie er, um Ddiefe Forderung rein durchzuführen, jelbit 
die Ehe aufhob und an deren Stelle feierliche von Staatz- 
wegen angeordnete Vermählungen zwilchen den tapfer- 
jten Männern und den edeliten Frauen jegte, zur Er- 
zielung eines jchönen Nachwuchjes. In jenem Hauptjage 
aber hat er eine wichtige Worbereitungsmaßregel des 
hellenischen Willens zur Erzeugung des Genius auf dag 
deutlichite — ja zu Deutlich, beleidigend deutlich — 
bezeichnet. Aber auch in der Sitte des hellenijchen Bols 
war das Anrecht der Familie auf Mann und Kind auf 
da8 geringifte Maß beichränft: der Mann lebte im 
 Staate, das Kind wuchs für den Staat und an der Hand 
de3 Staates. Der griechiiche Wille jorgte dafür, daß 
nicht in der Abgejchiedenheit eines engen Sreijes fich 
das Eultirbedürfni zu befriedigen wußte Bom Staate 
hatte der Einzelne alles zu empfangen, um ihm alles 
wiederzugeben. Das Weib bedeutet demnach für den 
Staat, was der Schlaf für den Menjchen. Sn feinem 
Woejen liegt die heilende Kraft, die das Berbrauchte 
wieder erjegt, die mwohlthätige Aube, in Der jich alles 
Maploje begrenzt, das ewig Gleiche, an dem jich das 
Ausschreitende, Überjchüfftge regulirt. Sn ihm träumt 
die zukünftige Generation. Das Weib it mit der Natur 
näher verwandt al3 der Mann und bleibt fich in allem 
Wejentlichen gleich. Die Eultur ift hier immer efivas 
Huperfiches, den der Natur ewig getreuen Kern nicht 
Berührendes, deshalb durfte die Kultur des Weibes dem 
Athener al3 etwas Gleichgültiges, ja — wenn man fie 
nur fich vergegenwärtigen wollte, ald etwas Lächerliches 
ericheinen. Wer daraus jofort die Stellung des Weibes 
bei den Griechen al3 unwirdig umd allzuhart zu er- 
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ihliegen fich gedrungen fühlt, der foll nur ja nicht die 
„Sebildetheit” des modernen Weibes und deren Anjprüche 
zur Richtichnur nehmen, gegen welche e$ einmal genügt, 
auf die olympijchen Frauen jammt Penelope Antigone 
Elektra Hinzumeifen. Freilich find dies Sdealgeltalten, 
aber wer möchte aus der jetigen Welt jolche Speale 
erichaffen. fünnen? — Sodann tjt Doch zu erwägen, was 
für Söhne Diefe Weiber geboren haben und was für 
Weiber e8 geiwejen fein müfjen, um folche Söhne zu 
gebären! Das hellenijche Weib al8 Mutter mußte im 
Dunkel leben, weil der politiiche Trieb, jammt feinem 
höchiten Zwede, e8 forderte. ES muRte wie eine 
Pflanze vegetiren, im engen Kreije, ald3 Symbol der epi- 
furiichen Weltweisheit: Aue Bıooas. Wiederum mußte 
e3, in der neueren Zeit, bei der völligen Zerrüttung der 
Staatstendenz, als Helferin eintreten: die Familie als 
Kothbehelf für den Staat, it jein Werk: und in diefem 
Sinne mußte fich auch das Kunftziel des Staates zu 
dem einer häuslichen Kunft erniedrigen. Daher it e8 
gekommen, daß die Liebesleidenichaft, al3 das einzige 
dem Weibe völlig zugängliche Bereich, allmählich unsre 
Kunft bis in’3 Innerjte bejtimmt hat. Insgleichen, daß 
die Erziehung des Haufes jich gleichham alS die einzig 
natürliche geberdet und die des Staates nur al3 einen 
fragwürdigen Eingriff in ihre Rechte duldet: dies alles 
mit Necht, joweit eben vom modernen Staat dabei die 
Nee ift. — Das Welen des Weibes bleibt fich Dabei 
gleich, aber ihre Macht ift je nach der Stellung des 
Staates zu ihnen eine verjchtedenee Sie haben auch 
wirklich die Kraft, die Lürden des Staates einigermaßen 
zu compenfiren — immer ihrem WWejen getreu, das ich 
mit dem Schlaf verglichen habe. Im griechiichen Alter- 

thum nahmen fie die Stellung ein, die ihnen der höchite 
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Staatswille zumwies: darum find fie verherrlicht worden 
wie niemal3® wieder. Die Göttinnen der griechiichen 
Mythologie find ihre Spiegelbilder: die Pythia und Die 
Sibylle, ebenjo wie die jofratiiche Diotima find Die 
Priejterinnen, aus denen göttliche Weisheit redet. Seht 
verjteht man, weshalb Die ftolze Nejignation Der 
Spartanerin bei der Nachricht vom Schlachtentode des 
Sohnes feine Fabel jein fan. Das Weib fühlte fich dem 
Staate gegenüber in der richtigen Stellung: darum hatte 
e3 mehr Würde, al3 je wieder das Weib gehabt hat. 
Plato, der durch Aufhebung der Familie und der Ehe 
jene Stellung des Weibes noch verjchärft, empfindet jeßt 
lopiel Ehrfurcht vor ihnen, daß er wunderbarer Wetje 
verführt wird, Durch nachträgliche Erklärung ihrer ©leich- 
Itellung mit den Männern ihre ihnen zufommende Rang- 
ordnung wieder aufzuheben: der höchite Triumph des 
antifen Weibes, auch den Weifejten verführt zu haben! 

Sp lange der Staat noch in einem embryonilchen 
Zuftande ift, überwiegt das Weib al3 Mutter und be- 
Itimmt den Grad und die Erjcheinungen der Cultur: in 
gleicher Weile wie das Weib den zerrütteten Staat zu 
ergänzen bejtimmt it. Was Tacitus von den Deutjchen 
rauen jagt: inesse quin etiam sanctum aliquid et provi- 
dum putant nec aut consilia earum aspernantur aut 
responsa neglegunt, das gilt überhaupt bei allen nod) 
nicht .zum wirklichen Staat gefommenen Bölfern. Man 
funkt in folchen Zuftänden nur ftärfer, was immer wieder 
in jeder Zeit fich einmal bemerkbar macht, daß die Sm- 
itinfte des Weibes al3 die Schußwehr der zukünftigen 
Generation unbeziwinglich find und daß in Diejen Die 
Natur, in ihrer Sorge für die Erhaltung des -Gejchlechts, 
vernehmlich redet. Wie meit diefe ahnende Kraft reicht, 
wird, wie es jcheint, durch Die größere oder geringere 


Confolidation des Staates beftunmt: in ungeordneten und 


mehr willfürlihen Zuftänden, wo die Laune oder die 


Leidenjchaft des einzelnen Mannes ganze Stämme mit 
ich fortreigt, tritt das Weib dann plöglich al3 warnende 
Prophetin auf. Aber auch in Griechenland gab e3 eine » 
nie jchlummernde Sorge: daß nämlich der furchtbar 
überladene politische Trieb die Kleinen Staatswejen in 
Staub und Atome zeriplittere, bevor fie ihre Ziele irgend- 
wie erreichten. Hier jchuf Jich der hellenische Wille 
immer neue Werkzeuge, aus denen er jchlichtend, mäßt- 
gend, warnend redete: vor allem aber ijt e3 die Pythia, 
in der fich die Kraft des Weibes, den Staat zu compen- 
jiren, jo laut wie nie wieder offenbart. Daß ein jo in 
Heine Stämme .und Stadtgemeinden zerjpaltenes Volt 
doch im fiefiten Grunde ganz war und in der Berjpal- 
tung nur die Aufgabe feiner Natur löjte, dafür bürgt jene 
wunderbare Erjcheinung der Woythia und des delphiichen 
Drafels: denn immer, jo lange das griechiiche Wejen 
noch feine großen Kunftwerfe jchuf, fpracdh e$ aus 
einem Munde und al3 eine PBythia. Hierbei können 
wir die ahnende Erfenntnig nicht zurüchalten, daß 
die Sndividuation fir den Willen eine große Noth ift, 
und daß er, um jene Einzelnen zıt erreichen, die um 
gehenerjte Stufenleiter von Sndiviouen braucht. Aller 
dings jcehiwindelt ung bei der Erwägung, ob vielleicht der 
Wille um zur Kunft zu kommen, jich in diefe Welten, 
Sterne, Körper und Atome ausgegofjen hat: mindejtens 
müßte und dann Klar werden, daß die Stunft nicht für 
die Individuen, jondern für den Willen jelbjt nothwendig 
it: eine erhabene Aussicht, auf die einen Blick zu werfen 


uns noch einmal von einer andern Stelle erlaubt fein wird. 


Snzwilchen fehren wir zu den Griechen zurüc, um 
uns zu jagen, wie lächerlich der moderne Nationa- 


RW ETF ? 
’ E \ META RE ER j 
4 





fitätenbegriff fich der Pythia gegenüber ausnimmt, 
und ein wie ungeschicktes Wünfchen e8 ift, eine Nation 
al3 eine fichtbare mechanische Einheit, mit gloriofem 
Regierungsapparat und militäriichem PBrunfe ausgejtattet 
jehen zu wollen. Die Natur äußert fi), wenn Ddieje 
Einheit überhaupt vorhanden ijt: doch in geheimniß- 
vollerer Weile al3 in Vollsabjtimmungen und geitungs- 
jubel. Ich fürchte, darin daß wir den modernen Natig- 
nalitätenbeariff überhaupt gefaßt haben, hat ung Die. 
Natur gejagt, daß ihr nicht gerade viel an ung gelegen 
it. Bu überladen it jedenfall unjer politiicher Wille 
nicht, das wird jeder von uns mit Lächeln eingeftehn: 
und der Ausdruck diejfer Verfümmerung und Schwäche 
it der Nationalitätenbegriff. In jolchen Zeiten muß der 
Genius Einjiedler werden: und wer jorgt uns dafür, 
daß ihn nicht in der Wüfte ein Löwe zerreige? 

Sm Nücdblid auf die legten Auseinanderjegungen 
erfennen wir, daß die Pythia der deutlichhte Ausdrud 
und dag gemeinjame Gentrum aller der Hülfgmechanismen 
it, die der griechiiche Wille in Bewegung jegte, um zur 
Kunft zu fommen: in ihr, dem wahrjagenden Weibe, 
regulirt jich der politiiche Trieb, um fi) nicht in Selbjt- 
zerfleifchung zu erjchöpfen und feiner Aufgabe nicht 
entfremdet zu werden: in ihr offenbart fih Apollo, 
noch nicht als Kumftgott, aber als heilender jühnender 
warnender Staatengott, der den Staat immer auf der 
Bahn erhält, wo er fich mit dem Genius begegnen muß. 
Aber nicht nur als Pythia, alS vorbereitende und ivege- 
bahnende Gottheit offenbart er fih. Im andern Gejtalten 
tritt er hier und da auf, als „Einzelner” jelbit, al3 Homer, 
Lyfurgus, Pythagoras: man wußte, weshalb Diejen 
Herven Tempel und göttliche Verehrung zukommen. 
Durch die Vorjtellung des griechischen Volkes wandelt 
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Apollo dan wieder in der befannten Bertolt. bes 
„Einzelnen“: al3 „blinder Sänger“ oder „blinder Seher“: 
die Blindheit ift hier durchaus als Symbol jener Ver- 
einzelung zu verjtehen. Und jo forgte Apollo, durch 
jolhe ehrwürdige Spiegelungen des „Einzelnen“ in der 
grauen WVolfsvergangenheit dafür, daß der Blic der 
Menge für die Erfenntnig des „Einzelnen“ in der Gegen- 
wart gejchärft blieb, wie er andererjeitS raftlos bemüht 
war, durch neue Conftgurationen neue Einzelne zu er- 
zeugen und Durch wunderjame Vorzeichen um fie herum 
einen jchübenden Bann zu ziehen. 

Alle diefe apollinischen Yurüftungen haben etivas 
vom Charakter der Niyfterien an ih. Niemand weiß, 
für wen das ungeheure Schaufpiel von Fämpfenden 
Staaten, niedergetretenen Bevölferungen, mühjam fich 
bildenden Bolfsimengen eigentlich aufgeführt wird, ja 
e8 bleibt jelbjt im Dunfel, ob man Mitipielender oder 
Zujchauer ift. Und jo werden die Einzelnen aus allen 
jenen ringenden vorwärtsdrängenden Schaaren von 
unfichtbarer Hand herausgeführt, in einer geheimniß- 
vollen Abficht. Während aber der apollinifche Einzelne 
vor nichts jo jehr gehütet wird als vor der entjeß- 
lichen Erfenntniß, daß jenes Wirrjal von leidenden und 
fie) zerfleiichenden Wejen in ihm jein Hiel und jeinen 
'Bwed Habe, benußt der dionyjijche Wille gerade 
diefe Exkenntniß, um jeine Einzelnen zu einer noch 
‚höheren Stufe zu bringen und fich in ihnen zu verherr- 
‚lichen. Und fo läuft neben jener durchaus verjchleierten 
'apollinifchen Mijterienordnung eine diondftiche neben- 
‚her, das Symbol einer nur für wenige Einzelne enthüll- 
baren Welt, von der aber doch vor Bielem Durch eine 
DBilderprache gejprochen werden fonnte. Dener DBer- 
zücungsraufch der dionyjiichen Sn hat ich in den 


Niegihes Werke. KAlajj..-Ausg. I. 16 








a 





g et REN \ 
N 





Müfterien gleichjam eingefponnen: e3 1jt derjelbe Trieb, 
der hier und dort waltet, diejelbe Weisheit, die hier und 
dort fund gethan wird. Wer möchte diefen Untergrund 
des helleniichen Wejend in feinen Kunftdenfmälern 
verfennen! Sene ftille Einfalt und edle Wirrde, Die 
Windelmann begeiiterte, bleibt etwas Unerflärliches, 
wenn man das in der Tiefe fortwirkende metaphYfiiche 
Miyjtertenivejen außer Acht läßt. Hier hatte der Grieche 
eine umerjchütterliche gläubige Sicherheit, während er 
mit jeinen olympilchen Göttern in freierer Weile, bald 
ipielend bald zweifelnd umgieng. Darum galt ihm auch 
die Entweihung der Miyiterien al3 das eigentliche Car- 
dinalverbrechen, das ihm jelbjt noch furchtbarer erjchien 
al3 die Auflöjung des Demos. — — — 

Hier ift ohne weiteres Far, daß nur eine ganz 
fleine Schaar von Auserwählten in die höchjten Grade 
eingeweiht werden fann, und daß die große Mafje ewig 
in den Vorhöfen ftehen bleiben wird: ebenjo, daß ohne 
jene Epopten der Ietten Weisheit der Zmwed der. ehr: 
würdigen Injtitution völlig unerreicht bleibt, während 
jeder der andern Eingeweihten, im Streben nach einem 
perjönlichen ©lüd oder einer indiviouellen Ausficht auf 
ein jchönes Weiterleben, jomit im egoiftiichen Drange 
auf der Stufe der Erfenntniffe muthig vorwärts jchreitet, 
bi3 er ftehn bleiben muß, dort wo jein Auge den 
ichreeflichen Glanz der Wahrheit nicht mehr verträgt. 
An Ddiefer Grenze jcheiven jich nun die Einzelnen aus, 
die, um fich wenig bejorgt, von eimem jchmerzlich vor- 
wärtS treibenden Stachel in jene frefjende Helle hinein- 
geführt werden — um dann mit verklärten Bliden zu-| 
rüdzufehren, al3 ein Triumph des dionyjischen Willens, 
der Durch einen wundervollen Wahn auch noch Die 
dajeinverneinende legte Spige feiner Erfenntnig, den 
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| ftäfften ar. der denen. das Dafein jelbit ee 
it, umbiegt und zerbricht. Für die große Menge gelten 
ganz andere Locdmittel oder Drohungen: dahin gehört 
der Glaube, daß die Uneingeweihten nach dem Tode 
im Schlamm liegen werden, während die Eingeweihten 
einer jeligen Forteriitenz gewärtig jein dürfen. Tief- 
finniger find jchon andre Bilder, in denen das Dafein 
in diefem Leben als ein Gefüngniß, der Leib als ein 
- Grabmal der Seele angejchaut wurde. Num aber fommen 
die eigentlichen Ddionyfjiichen Miythen von unvergäng- 
fihem Gehalt, die wir al3 den Unterboden des ganzen 
hellenijchen Kunjtlebens zu betrachten haben: wie der 
zufünftige Weltherrjcher als Kind von den Titanen zer- 
jtüdelt wird und wie er jest in- Diefem Zuftande als 
Bagreus zu verehren it. Daber mird ausgejprochen, 
daß diefe Zerreißung, das eigentliche dDionyjilche Leiden, 
gleich einer Umwandlung in Luft Wafjer Erde und Ge- 
jtein Pflanze und Thier jet; wonach aljo der Zuftand der 
Sndividuation al3 der Duell und Urgrund alles Leidens, 
al3 etwas an fich Verwerfliches erjcheint. Aus dem 
Lächeln des Phanes find die olympilchen Götter, aus 
feinen Thränen die Menjchen gejchaffen. Im jenem Zu- 
- Stand hat Divnyjus die Doppelnatur eine graufamen, 
verwilderten Dämons und eines milden Herrjchers (als 
aygıavıog UND Bumorns UND ueıkiyios). Dieje Natur offen- 
bart jich in jo jchredlichen Anwandlungen, wie in jener 
Forderung des Wahrjagerd Euphrantides vor der Schlacht 
bei Marathon, man müjje dem Dionyjus «yeıwviog Die 
drei Schmweiterfühne des Xerres, drei jchöne und glänzend 
 geichmücte Sünglinge zum Opfer bringen: dies allein 

- jei die Bürgjchaft des Sieged. Die Hoffnung der Epopten 
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ging auf eine Wiedergeburt des Dionyjus, die wir jett 
als ein Ende der SInpivivuafion zu veritehen haben: 
diejem fommenden dritten Dionyjus erjcholl der brau- 
jende Subelgefang der Epopten. Und nur in Dieler 
Hoffnung giebt e8 einen Strahl von Freude auf dem Ant- 
(ie der zerrifjenen, in Individuen zerjpaltenen Welt: wie 
e8 der Mythus durch die über die Yerreigung des Dio- 
nyjus in eivige Trauer verjenfte Demeter verfinnbild- 
licht, welche zum eriten Mal wieder fich freut, al3 man 
‚ihr jagt, fie Fönne den Dionyjus noch einmal gebären. 
Sn den angeführten Anjchauungen Haben wir bereit? 
alle Bejtandtheile Der tieffinnigjten Weltbetrachtung zu- 
Jammen: die Grumderkenntnig von der Einheit alles Vor- 
handenen, die Betrachtung der Sndividutation alS des Ur- 
grundes alles Übel, das Schöne umd die Kunft als die 
Hoffnung, daß der Bann der Individuation zu zerreißen 
jet, al3 die Ahnung einer wiederhergeitellten Einheit. 

Ein jolcher Kreis von BVorftellungen darf freilich nicht 
in daS Bereich des Alltäglichen, in die regelmäßige 
Eultordnung hinübergezogen werden, wenn er nicht auf 
das Schmählichjte entjtellt und verflacht werden fol. 
Die ganze Snititution der Miyjterien zielte darauf Hin, nur 
dem diefe Einficht in Bildern zu geben, der vorbereitet 
fei, daS heißt der auf fie durch eine heilige Noth bereits 
Hingeführt fe. Im Diefen Bildern aber erfennen wir alle 
jene excentrijchen Stimmungen und Erfenntnijfe wieder, 
die der Orgasmus der dionyjiihen Frühlingsfeite falt 
auf einmal und neben eiander erregte: die Vernichtung 
der Individuation, das Entjegen über die zerbrochene 
Einheit, die Hoffnung einer neuen Weltichöpfung, Furz 
die Empfindung eine wonnevollen Schauders, in dem 
die Sinoten der Luft und des Schreden® zujammen- 
gebunden find. ALS fich jene efitatiihen Zujtände in 
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die Miyjterienordnung eingejponnen Hatten, war die 
größte Gefahr für die apolliniiche Welt bejeitigt, und 
jet fonnte der Staatengott, ohne Bejorgniß, Dak 
der Staat dadurch zertrümmert werde, und Dionyfus 
ihren fichtbaren Bund jchliegen, zur Erzeugung des 
gemeinjamen SKumjtiwerls, der Tragödie, und zur Ver: 
herrlihung ihres Doppelwejens in dem tragijchen 
Menjchen. Diefe Vereinigung drückt fich zum Beifpiel 
in der Empfindung des athenijchen Bürgers aus, dem nur 
zweierlei alS höchiter Srevel galt: die Entweihung der 
Miyjterien und die Herjtörung der Berfafjung feines 
Staatswejend. Daß die Natur die Entjtehung der Tra- 
gödie an jene zwei Örumdtriebe des Apolliniichen und 
des Dionyjiichen geknüpft hat, darf ung ebenjo jehr ala 
ein Abgrund der DVBernunft gelten al8 die Vorrichtung 
derjelben Natur, die Propagation an die Duplicität der 
Gejchlechter zu fnüpfen: was dem großen Sant jeder: 
zeit erjtaunlich erjchienen tft. Das gemeinfame Geheim- 
niß ijt nämlich, wie aus zwei einander feindlichen 
Principien etwas Neues entjtehen fünne, in dem jene 
zwiejpältigen Triebe als Einheit erjcheinen: in welchem 
Sinne die Propagation ebenjo jehr al$ das tragijche 
Kunftwerf al3 eine Bürgjchaft der Wiedergeburt des 
Dionyjus gelten darf, als ein Hoffnungsglanz auf dem 
ewig trauernden Antlig der Demeter. 
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Was wir hier über daS Berhältmig der Sprache zur 
 Mufit aufgejtellt Haben, muß aus gleichen Gründen 
auch vom Berhältnig de Mimus zuc Mufif gelten. 
Auch der Mimus, alS die gejteigerte Geberdeniymbolif des 
Menfchen, it, an der ewigen Bedeutjamfeit der Mufik ge- 
mejjen, nur ein Öleichniß, das deren innerjtes Geheimniß 
nur jehr äußerlich, nämlich am Subjtrat des leidenjchaft- 
(ich bewegten Menjchenleibes, zum Ausprud bringt. 
Sallen wir aber auch die Sprache mit unter die Sla= 
tegorie der leiblichen Symbolif und halten wir das Drama, 
gemäß unferm aufgejtellten Kanon, an die Mufik heran: 
jo dürfte jet ein Sat Schopenhauer’3 in die hellite Be- 
leuchtung treten, an den an einer fväteren Stelle wieder 
angefnüpft werden muß. „Es möchte hingehn, obgleich 
ein rein mufikalicher Geist eS nicht verlangt, daß man 
der reinen Sprache der Töne, obwohl fie, jelbjtgenugjam, 
feiner Beihülfe bedarf, Worte, fogar auch eine anfchaulich 
vorgeführte Handlung, zugejellt und unterlegt, damit 
unjer anjchauender und refleftivender Intelleit, der nicht 
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ganz müßig fein mag, doch auch eine leichte und analoge 
- Beichäftigung daber erhalte, wodurch fogar die Auf- 
merfjamkeit der Mufit feiter anhängt und folgt, auch 
zugleich dem, was die Töne in ihrer allgemeinen bilder- 
Iojen Sprache des Herzens bejagen, ein anjchauliches 
Bild, gleichjam ein Schema, oder wie ein Exempel zu 
einem allgemeinen Begriff, untergelegt wird: ja, dergleichen 
wird den Eindrud der Mufit erhöhen.“ (Schopenhauer, 
Parerga I, Zur Metaphyfif des Schönen und Ajthetif 
S 224). Wenn wir von der naturaliftiich äußerlichen 
Motivirung abjehn, wonach unjer anjchauender und 
refleftirender Intellet beim Anhören der Mufit nicht 
ganz müßig jein mag, und die Aufmerffamfeit, an der 
Hand einer anjchaulichen Aktion, bejjer folgt, — jo ijt 
von Schopenhauer mit Höchitem Nechte das Drama im 
Berhältnig zur Mufif als ein Schema, als ein Exempel 
zu einem allgemeinen Begriff charakterifirt worden: und 
wenn er Hinzufügt: „ja, dergleichen wird den Eindrud 
der Mufif erhöhen“, jo bürgt die ungeheure Allgemein- 
heit und Urjprünglichfeit der PVofalmufif, der Ver- 
bindung von Ton mit Bild und Begriff, für die Rightig- 
feit diejes Ausspruchs. Die Muftk jedes Volfes beginnt 
durchaus im Bunde mit der Lyrik, und lange bevor an 
eine abjolute Mufit gedacht werden fann, durchläuft fie 
in jener Bereinigung die wichtigjten Entwiclungsitufen. 
Beritehen wir diefe Urkyrik eines Wolfes, wie wir e3 ja 
müflen, al® eine Nachahmung der füntlerijch vor- 
bildenden Natur, jo muß ung al3 urjprüngliches Vorbild 
jener Vereinigung von Mufif und Lyrif Die von Der 
Natur vorgebildete Doppelheit im Wefen der Sprade 
gelten: in welches wir jeßt, nach den Crörterungen 
über die Stellung von Mufif zum Bild, tiefer eindringen 
werden. 
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In der Bielheit der Sprachen giebt fich fofort die 
 Thatjache fund, dag Wort und Ding fich nicht voll- 
tändig und nothiwendig Deden, jondern da das Wort 
ein Symbol ift. Was jymbolifirt aber das Wort? Doch 
gewiß nur VBorftellungen, jeien dies nun bewußte oder, 
der Mehrzahl nach, unbewußte: denn wie jollte ein Wort- 
Symbol jenem innerjten Wejen, dejjer Abbilder wir 
jelbit, jammt der Welt, find, entiprechen? Nur als 
Boritellungen fennen wir jenen Kern, nur in feinen 
bildlichen Äußerungen haben wir eine Vertrautheit mit 
ihm: außerdem giebt e3 nirgends eine Direkte Brücke, 
die uns zu ihm felbjt führte Auch das gefammte Trieb- 
leben, da3 Spiel der Gefühle Empfindungen Affefte 
Willensakte, ift ung — wie ich hier gegen Schopenhauer 
einjchalten mug — bei genaueiter Selbjtprüfung nur 
al3 Boritellung, nicht jenem Wejen nach, bekannt: und 
wir dürfen wohl jagen, daß jelbit der „Wille“ Schopen- 
hauer’3 nichts alS die allgemeinjte Erjcheinungsform eines 
uns übrigens gänzlich Unentzifferbaren 1ft. Müffen wir 
und aljo jchon in die ftarre Nothwendigfeit fügen, 
nirgends über die PVoritellungen Hinauszulommen, fo 
fönnen wir Doch wieder im Bereich der DBorjtellungen 
zwei Hauptgattungen unterjcheiden. Die einen offen- 
baren fich ung als Luft und Unluftenpfindungen und 
begleiten al3 nie fehlender Grundbaß alle übrigen Vor: 
Stellungen. Dieje allgemeinjte Erjcheinungsform, aus der 
und unter der wir alles Werden und alles Wollen einzig 
verjtehen und für die wir den Namen „Wille“ fejthalten 
wollen, hat num auch in der Sprache ihre eigne |ymbo- 
fiiche Sphäre: und zwar ift dieje für Die Sprache ebenjo 
fundamental, wie jene Erjcheinungsform für alle übrigen 
Borftellungen. Alle Luft und Unluftgrade — Yuße- 
rungen eines uns nicht durchichaubaren Urgrundes — 
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Iymbolifiren fich im Tone des Sprechenden: während 
Jämmtliche übrigen Boritellungen durch die Geberden- 
Iymbolif des Sprechenden bezeichnet werden. Snjofern 
jener Urgrund in allen Menfchen derjelbe ist, ift auch 
der Tonuntergrund der allgemeine und über Die Ver: 
Ichiedenheit der Sprachen hinaus verjtändliche. Aus ihm 
entiwicelt fi) nun die willfürlichere und ihrem Funda- 
ment nicht völlig adäquate Geberdenfymbolif: mit der 
die Mannigfaltigfeit der Sprachen beginnt, deren Viel- 
heit wir gleichnigweije al3 einen ftrophilchen Text auf 
jene Urmelodie der Luft: und Unluftjprache anjehen 
Dürfen. Das ganze Bereich des Conjonantischen und 
Bofaliichen glauben wir nur unter die Geberdenjymbolif 
rechnen zu dürfen — Conjonanten und Bofale jind ohne 
den vor allem nöthigen fundamentalen Ton nichts als 
Stellungen der Sprachorgane, kurz Geberden —; jobald 
wir uns das Wort aus dem Munde des Menjchen hervor: 
quellen denken, jo erzeugt fich zu allererjt die Wurzel 
des Wortes und das Fundament jener Geberdeniymboltf, 
der Tonuntergrund, der Wiederklang der Lujt- und 
Unlujtempfindungen. Wie ftch unfre ganze Leiblichkeit 
zu jener urjprünglichiten Exrjcheinungsform, dem „Willen“ 
verhält, jo verhält jich das conjonantisch-vofalische Wort 
zu jeinem Tonfundamente. 

Diejfe uriprünglichite Erjceheinungsform, der „Wille“, 
mit feiner Sfala der Luft: und Unluftempfindungen, 
fommt aber in der Entwicklung der Mufif zu einem 
immer adäquateren jymbolischen Ausdrud: al3 welchem 
hiltorifchen Prozeß Das fortwährende Streben Der 
Lyrik nebenher läuft, die Mufif in Bildern zu ume 
jchreiben: wie diejeg Doppelphänomen, nach der joeben 
gemachten Ausführung, in der Sprache uranfänglich 
vorgebildet liegt. 


1 — 


Wer und in dieje jehiwierigen Betrachtungen bereit 
willig, aufmerfjam und mit einiger Phantafie gefolgt ijt 
— auch mit Wohlwollen ergänzend, wo der Ausdrucd 
zu fnapp oder zu unbedingt ausgefallen ift — der wird 
nun mit uns den Vortheil haben, einige aufregende Streit- 
fragen der heutigen Ajthetif und noch mehr der gegen- 
wärtigen Künstler fich ernithafter vorlegen und tiefer 
beantworten zu können, als dies gemeinhin zır gejchehen 
pflegt. Denken wir uns, nach allen Borausjegungen, 
welch ein Unterfangen es fein muß, Mufit zu einem 
Gedichte zu machen, d. h. ein Gedicht durch Mufik 
ilufteiren zu wollen, um damit der Mufik zu einer Begriffg- 
Iprache zu verhelfen: welche verkehrte Welt! in Unter- 
fangen, daS mir vorkommt als ob ein Sohn jeinen Vater 
zeugen wollte! Die Mufik kann Bilder aus fich erzeugen, 
die dann immer nur Schemata, gleichlam Beilpiele ihres 
eigentlichen allgemeinen Snhaltes fein werden. Wie aber 
jollte das Bild, die Borjtellung aus fich heraus Mufik 
erzeugen fünnen! Gejchweige denn, daß Dies der Be- 
griff oder, wie man gejagt hat, die „poetilche Idee“ zu 
thun im Stande wäre. So gewiß aus der myjteriöfen 
Burg des Mufikers eine Brüce in’S freie Land der Bilder 
führt — und der Lyriker jchreitet über fie hin —, jo 
unmöglich it e8, den umgekehrten Weg zır gehen, ob- 
ihon e3 einige geben joll, welche wähnen, ih gegangen 
zu fein. Man bevölfere die Luft mit der Phantafte eines 
Rafael, man jchaue, wie er, die heilige Käcilia entzückt 
den Harmonien der Engelchöre laujchen — e& dringt 
fein Ton aus diefer in Mufik jcheinbar verlorenen Welt, 


‚ja jtellten wir uns nur vor, daß jene Harmonie wirklich, 


durch ein Wunder, uns zu erklingen begänne, wohin 
wären ung plöglich Cäcilia, Baulus und Magdalena, wohin 


jelbjt der fingende Engelchor verjchwunden! Wir 





wirrden fofort aufhören, Nafael zu fein: und wie auf 
jenem Bilde die weltlichen Injtrumente zertrümmert auf 
der Erde liegen, jo würde unjre Malervifion, von dem 
Höheren bejiegt, jchattengleich verblafjen und verlöjchen. 
— Wie aber jollte dad Wunder gejchehen! Wie jollte 
die ganz im’3 Anschauen verjunfene apolliniiche Welt 
de8 Auges den Ton aus jtich erzeugen fünnen, Der Doc) 
eine Sphäre jymbolifirt, die eben durch Das apollinijche 
Berlorenjein im Scheine ausgejchloffen und überwunden 
it! Die Luft am Scheine fann nicht aus fich die Luft 
am Kicht-Scheine erregen: die Wonne des Schauens ijt 
Wonne nur dadurch), daß nicht uns an eine Sphäre er- 
innert, in der die Sndividnation zerbrochen und aufgehoben 
it. Haben wir das Apollinifche im Gegenjag zum 
Dionyfilchen irgendwie richtig charakterifirt, jo muß 
uns jet der Gedanke nur abenteuerlich faljch dünken, 
welcher dem Bilde, dem Begriffe, dem Scheine irgendwie 
die Kraft beimäße, den Ton aus fich zu erzeugen. Man 
mag ung nicht, zu unjerer Widerlegung, auf den Mufifer 
verweilen, der vorhandene Igriiche Gedichte componirt: 
denn ir werden, nach allem Gejagten, behaupten müfjen, 
daß das Verhältnig des Iyrifchen Gedichtes zu feiner 
Compofition jedenfall3 ein anderes jein muß als das des 
Baterd zur feinem SKinde. Und zivar welches? 

Hier nun wird man ung, auf Grund einer beliebten 
äfthetiichen Anjchauung, mit dem Gabe entgegen- 
fommen: „nicht das Gedicht, jondern das durch das 
Gedicht erzeugte Gefühl ist es, welches die Compofition 
aus fich gebiert." Ich ftimme nicht damit überein: das 
Gefühl, die leifere oder jtärfere Erregung jenes Lujt- 
und Unluft-Untergrundes, ijt überhaupt im Bereich der 
produftiven Kunst das an jich Unfünftlerifche, ja exit 
feine gänzliche Ausjchliegung ermöglicht das volle Sich- 
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Hier möchte man mir etwa erividern, daß ich ja jelbjt 
joeben vom „Willen“ ausgejagt habe, er fomme in der 
Mufif zu einem immer adäquateren jymboliichen Aus= 
drud. Meine Antwort, in einen äjthetiichen Grundjat 
zujammengefaßt, it diefe: der Wille ift Gegenstand 
der Mufik, aber nicht. Urfprung derjelben, nämlich 
der Wille in jeiner allergrögten Allgemeinheit, al die 
urjprünglichite Erjceheinungsform, unter der alles Werden 
zu veritehn it. Das, was wir Gefühle nennen, ift, Hin- 
Jichtlich diefes Willens, bereits jchon mit bewußten und 
unbewußten PVorjtellungen Durchorungen und gejättigt 
und deshalb nicht mehr direft Gegenjtand der Miufik: 
geichweige denn, daß e3 diefe aus fich erzeugen Fünnte. 
Man nehme beijpielsweife die Gefühle von Liebe, Furcht 
und Hoffnung: die Mufit Fan mit ihnen auf direktem 
Wege gar nicht mehr anfangen, jo erfüllt ift ein jedes 
diefer Gefühle Schon mit Vorjtellungen. Dagegen fünnen 
diefe Gefühle dazu dienen, die Mufif zu Iymbolifiren: 
wie dies der Lyriker thut, der jenes begrifflich und bild- 


- fi unnahbare Bereich des „Willens“, den eigentlichen 


Snhalt und Gegenjtand der Mufik, jich in die Gleichnip- 
welt der Gefühle überjegt. Dem Lyriker ähnlich find 
alle diejenigen Mufikhörer, welche eine Wirkung der 
Mufit auf ihre Affekte jpüren: die entfernte und 
entrüctte Macht der Mufif appellivt bei ihnen an ein 
Bwijchenreich, das ihnen gleichjam einen Vorgejchmack, 
einen jymbolischen Borbegriff der eigentlichen Muftt 
giebt, an das HZiwilchenreich der Affelte Bon ihnen 
dürfte man, im Hinblik auf den „Willen“, den einzigen 


- Gegenstand der Mufit, jagen, fie verhielten fich zu 


diefem Willen, wie der analogijche Miorgentraum, nad) 
der jchopenhauerifchen Theorie, zum eigentlichen Traume. 
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Allen jenen aber, die der Mufif nur mit ihren Affeften 


beizufommen vermögen, ijt zu jagen, daß fie immer 
in den DBorhallen bleiben und feinen Zutritt zu dem 
HeiligtHum der Mufif haben werden: als welches der 
Affekt, wie ich fagte, nicht zu zeigen, jondern nur zu 
Iymbolifiven vermag. | | 
Was Dagegen den Uriprung der Mufif betrifft, jo 
habe ich jchon erklärt, daß Diefer nie und nimmer im 
„Willen“ Tiegen fan, vielmehr im Schooße jener Kraft 
ruht, die unter der Form des „Willens“ eine Biftionswelt 
aus fich erzeugt: der Urfprung der Mufik liegt 
jenfeits aller Individuation, ein Gab, der fich nach 
unfrer Erörterung über das Dionyfische aus Jich jelbit 
beweilt. An diejer Stelle möchte ich mir gejtatten, Die 
entjcheivenden Behauptungen, zu denen uns Der be- 
handelte Gegenjag des Dionyfischen und des Apolli- 


niichen genöthigt hat, noch einmal überfichtlic) neben 


einander zu Itellen. 

Der „Wille“, als uriprünglichite Erjeheinungsform, 
it Gegenjtand der Mufik: in welchem Sinne fie Nach- 
ahmung der Natur, aber der allgemeinjten Korm der 
Katur genannt werden fann. — 

Der „Wille“ jelbit und die Gefühle — als die jchon 
mit Borftellungen ducchdrungenen Willensmanifejtationen 
— find völlig unvermögend Mufik aus fich zu erzeugen: 
wie e8 andernjeit3 der Mufif völlig verjagt ift, Gefühle 
darzujtellen, Gefühle zum Gegenjtand zu haben, während 
der Wille ihr einziger Öegenitand it. — 

Wer Gefühle al3 Wirkungen der Mufit davonträgt, 
hat an ihnen gleichjam ein jymbolisches Zwilchenreich, 
das ihm einen VBorgejchmaf von der Mufif geben 
fann, doch ihn zugleich aus ihren innerjten Heiligthümern 
ausschließt. — 
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Der Lyriker deutet fich die Mufik durch die fymbo= 
tiiche Welt der Affekte, während er jelbjt, in der Nuhe 
der apolliniichen Anfchauung, jenen Affekten enthoben 
it. — | 

Wenn aljo der Muftker ein Iyrijches Lied componirt, 
jo wird er als Weufifer weder durch die Bilder noch durch 
die Gefühlsiprache diejes Textes erregt: jondern eine aus 
ganz andern Sphären fommende Mufikerregung wählt 
Jic jenen Liedertert al3 einen gleichnigartigen Ausdrud 
ihrer jelbit. Von einem nothivendigen Verhältnig zwijchen 
Lied und Mufit fann aljo nicht die Rede jein: denn die 
beiven hier in Bezug gebrachten Welten des Tons und 
des Bildes jtehn fich zu fern, um mehr als eine äufßerliche 
Berbindung eingehen zu fünnen; das Lied tft eben nur 
Symbol und verhält fich zur Mufif wie die ägyptijche 
Hieroglyphe der Tapferkeit zum tapferen Sirieger jelbit. 
Dei den höchiten Offenbarungen der Mufif empfinden 
wir jogar umwillfinlich die Rohheit jeder Bildlichkeit 
und jedes zur Analogie herbeigezogenen Affektes: wie z. D. 
die legten Beethoven’schen Duartette jede Anfchaulich- 
feit, überhaupt das gejammte Reich) der empirischen 
Nealität völlig bejehämen. Das Symbol hat angejichts 
de3 Höchiten, wirklich jtch offenbarenden Gottes Teine 
Bedeutung mehr: ja es erjcheint jest als eine beleidigende 
- Aupßerlichkeit. 

Man verarge uns hier nicht, wenn wir auch von 
diejem Standpunkte aus den umerhörten und in jeinen 
Zaubern nicht auflösbaren legten Saß Der neunten 
" Symphonie Beethoven’3 in unjre Betrachtung ziehn, 
‚um über ihn ganz ımverhohlen zu reden. Daß dem 
dithyrambijchen Welterlöjungsjubel diefer Mufif das 
Schilter/jche Gedicht „an die Freude” gänzlich incon= 
gruent it, ja wie blafjes Mondlicht von jenem Flammen 
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meere überfluthet wird, wer möchte mir diefes aller- 
jicherfte Gefühl rauben? Ja wer möchte mir überhaupt 
- Streitig machen fünnen, daß jenes Gefühl beim Anhören 
dDiefer Mufit nur deshalb nicht zum fchreienden Aus- 
druck fommt, weil wir, duch die Mufik fir Bild und 
Wort völlig depotenzirt, bereit3 gar nicht3 von dem 
Gedichte Sciller’s hören? Aller jener edle Schwung, 
ja die Erhabenheit der Schillerichen Berje wirkt fchon 
neben der wahrhaft nativ -unjchuldigen BolfSmelodie der 
rende ftörend, beunruhigend, jelbjt roh und beleidigend: 
nur dag man jte nicht hört, bei der immer volleren Ent- 
faltung des Chorgejanges und der Drchejtermaffen, hält 
jene Empfindung der ISucongruenz von ung fern. Was 
jollen wir alfo von jenem ungeheuerlichen äjfthetijchen 
Aberglauben halten, daß Beethoven mit jenem vierten 
Saß der Neunten jelbit ein feierliche Befenntniß über 
die Grenzen der abjoluten Mufif abgegeben, ja mit ihm 
die Pforten einer neuen Kunjt gewijjermaßen entriegelt 
habe, in der die Mufif jogar das Bild und den Begriff 
darzustellen befähigt und damit dem „bewußten Getjte“ 
erichloffen worden jei? Und was jagt und Beethoven 
jelbjt, indem er diefen Chorgefang durch ein NRecitativ 
einführen läßt: „Ach Freunde, nicht diefe Töne, jondern 
laßt uns angenehmere anjtimmen und freudenvollere“ ! 
Angenehmere und freudenvollere! Dazu brauchte er den 
überzeugenden Ton der Menjchenftimme, dazu brauchte 


er die Unjchuldsweile des Volfsgefanges. Nicht nach. 


dem Wort, aber nach dem „angenehmeren“ Laut, nicht 
nach dem Begriff, aber nach dem innigsfreudenreichiten 
Tone griff der erhabene Meifter in der Sehnjucht nach 
dem feelenvollften ©ejammtklange jeineg Orchejiters. 
Und wie fonnte man ihn mißverstehn! Vielmehr gilt 
von diefen Sate genau dasjelbe, was Richard Wagner 
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in Betreff der großen Missa solemnis jagt, die er „ein 
rein Iymphonisches Werk des echtejten Beethoven’schen 
Geiftes" nennt. (Beethoven, ©. 47.) „Die Gelangftimmen 
find Hier ganz im Sinne wie menjchliche Inftrumente 
behandelt, welchen Schopenhauer diejen jehr richtig auch 
nur zugejprochen wiljen wollte: der ihnen untergelegte 
Tert wird von ung, gerade im Diefen großen Klirchen- 
compofitionen, — nicht feiner begrifflichen Bedeutung 
nach aufgefaßt, jondern er dient, im Sinne des mufifa- 
fiichen Kunjtwerkeg, lediglich al3 Material für den Stimm: 
gejang und verhält fich nur deswegen nicht jtörend zu 
unter mufifaliich bejtimmten Empfindung, weil er ung 
feineswegs Vernunftvoritellungen anregt, jondern, wie 
dies auch fein Eirchlicher Charakter bedingt, und nur mit 
dem Eindrude mohlbefannter jymboliicherv Glaubens» 
formeln berührt.” - Übrigens zweifle ich nicht, daß Beet- 
hoven, fall3 er die projeftirte zehnte Symphonie gejchrieben 
hätte — zu der noch Skizzen vorliegen —, eben Die 
zehnte Symphonie gejchrieben Haben würde. 

Kahen wir uns jebt, nach Diejen Vorbereitungen, 
der Beiprechung der Oper, um von ihr nachher zu ihrem 
Gegenbild in der griechiichen Tragödie fortgehen zu 
fünnen. Was wir im lebten Sabe der Neunten, aljo 
auf den höchiten Gipfeln der modernen Mufikentwiclung, 
‘zu beobachten Hatten, daß der Wortinhalt ungehört in 
‚dem allgemeinen Slangmeere untergeht, ijt nichts Ber: 
einzeltes und Abjonderliches, jondern die allgemeine und 
‚ewig gültige Norm in der Bofalmufif aller Zeit, die 
dem Urjprunge des Ipriichen Liedes einzig gemäß tft. 
Der dionyjiich erregte Menjch hat ebenjoiwenig wie die 
orgiaitiiche Volfsmafje einen Zuhörer, dem er efivas 
mitzutheilen hätte: wie ihn allerdings der epijche Er- 
zähler und überhaupt dev apollinifche Stünftler voraus- 
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fett. 3 liegt vielmehr im Wefen der dionyfichen 
Kunft, daß fie die Nücjicht auf den Zuhörer nicht Tennt: 
der begeifterte Dionyjusdiener wird, wie ich an einer 
früheren Stelle jagte, nur von feinesgleichen verjtanden. 
Denken wir und aber einen Zuhörer bei jenen endemilchen 
Ausbrüchen der dionyjiichen Erregung, jo müßten wir 
‚ ihm ein Schieffal weisfagen, wie e& Ventheus, der ent 
decte Laufcher, erlitt: nämlich von den Mänaden zer: 
riffen zu werden. Der Lyriker fingt „wie der Vogel 
Tingt“, allein, aus innerfter Nöthigung und muß ver: 
itummen, wenn ihm der Huhörer fordernd entgegen tritt. 
Deshalb würde e$ durchaus unnatürlich fein, vom Lyriker 
zu verlangen, daß mar auch die Zertworte feines Liedes 
verftünde, umnatürlich, weil Hier der Zuhörer fordert, der 
überhaupt bei dem Iprijchen Erguß fein Necht bean- 
Ipruchen darf. Nun frage man fich einmal aufrichtig, 
mit den Dichtungen der großen antiken Lyriker in der 
Hand, ob fie auch nır daran gedacht haben fünnen, der 
umberftehenden Taujchenden Rolfsmenge mit ihrer Bilder 
und Gedanfenwelt deutlich zu werden: man beantworte 
fich diefe ernjthafte Frage, mit dem Bid auf Pindar 
und die äfchyleifchen Chorgelänge. Diefe kühnjten und 
dunkelften Berfchlingungen des Gedanfens, Diejer uns 
geitüm fich neu gebärende Bilderftrudel, diefer Drafel- 
ton de Ganzen, den wir, ohne Die Ablenkung durch 
Mufit und Orcheftik, bei angeipanntefter Aufmerkfam- 
feit fo oft nicht durchdringen fünnen — dieje ganze 
Welt von Mirafeln follte der griechiichen Menge durch- 
fichtig wie Glas, ja eine bildfich-begriffliche Interpretation 
der Mufif gewejen fein? Und mit iolhen Gedanten- 
müfterien, wie fie Pindar enthält, hätte der wunderbare 
Dichter die an fich emdringlic) deutlihe Mufif noc) 
verdeutfichen wollen? Sollte man hier nicht zur Einficht 
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in das kommen müfjen, was der Lyriker ift, nämlich der 
fünftleriiche Menjch, der die Mufit ich Durch Die 
Symbolif der Bilder und Affefte deuten muß, der aber 
dem Zuhörer nichtS mitzutheilen hat: der jogar, in völliger 
Entrüctheit, vergikt, wer gierig laufchend in feiner Nähe 
jteht. Und wie der Lyriker feinen Hymmus, jo Jingt 
das Bolf das Bolfslied, für fich, aus innerem Drange, 
unbefümmert, ob das Wort einem Nichtmitfingenden ver= 
ftändlih if. Denken wir an unjre eignen Erfahrungen 
im Gebiete der höheren Kunftmufif: was verjtanden wir 
vom Texte einer Mejje Balejtrina’z, einer Cantate Bach's, 
eine Dratoriums Händel’3, wenn wir nicht etwa jelbit 
mitfangen? Nur für den Mitfingenden giebt e3 eine 
Lyrik, giebt e$ Vokalmufif: der Zuhörer jteht ihr gegen- 
über al3 einer abjoluten Mufit. 
Nun aber beginnt die Oper, nach den deutlichiten 
Beugnifjen, mit der Forderung des Zuhörers, das 
Wort zu verftehn. 
Wie? Der Zuhörer fordert? Das Wort joll ver: 
Itanden werden? 
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Die Mufif aber nun gar in den Dienft einer Neihe 

von Bildern und Begriffen zu stellen, jie als Mittel zum 

- Bived, zu ihrer Verjtärkung und Berdeutlichung, zu 
perivenden — Dieje jonderbare Anmaßung, die im Bes 
 geiff der „Oper“ gefunden wird, erinnert mich an den 
| lächerlichen Menfchen, der fich mit feinen eignen Armen 
‚ in die Luft zu heben verjucht: was diejer Narr, und was 
die Dper nach jenem Begriffe verjuchen, find reine Uns 
möglichfeiten. Iener Opernbegriff fordert nicht etiva von 
der Mufik einen Mißbrauch, jondern — wie ich jagte — 
eine Unmöglichkeit! Die Mufif Fann nie Mittel werden, 


— 2692 — 


man mag fie ftoßen, jchrauben, foltern: al Ton, als 
Trommelwvirbel, auf ihren rohejten und einfachiten Stufen 
überwindet fie noch die Dichtung und erniedrigt fie zu 
ihrem Wiederjchein. Die Oper al3 Kunftgattung nad) 
jenem Begriff ijt jomit nicht jowohl Verirrung der Mufit, 
al3 eine irrthümliche Borjtellung der Ajthetil. Wenn 
ich übrigens hiermit daS Welen der Oper für die Althe- 
tif vechtfertige, jo bin ich natürlich weit entfernt, damit 
ihhlechte Dpernmufif oder Schlechte Dperndichtungen 
vechtfertigen zu wollen. Die jchlechtefte Mufit Tanı 
immer noch der beiten Dichtung gegenüber den Diony- 
iichen Weltuntergrund bedeuten, und Die jchlechteite 
Dichtung Spiegel, Abbild und Wiederjchein diefes Unter- 
grundes jein, bei der beiten Mufik: jo gewiß nämlich 
der einzelne Ton, dem Bild gegenüber, bereit dionyfifch, 
und das einzelne Bild, jammt dem Begriff und Wort 
der Mufit gegenüber, bereit3S apollinih üt. Sa jelbit 
Ichlechte Mufif janımt fchlechter Poefte kann noch über 
das Wejen der Mufif und der Poejte belehren. 

Wenn aljo zum Berjpiel Schopenhauer die Norma 
Bellint’3 als Erfüllung der Tragödie, Hinfichtlich ihrer 
Mufit und Dichtung, empfand, jo war er, in jeiner 
Dionyfilch-apolliniichen Crregung und Oelbjtvergefjen- 
heit, dazu völlig berechtigt, weil er Mufif und Dichtung 
in ihrem allgemeinjten, gleichham philojophiichen Werthe, 
als Mufif und Dichtung überhaupt, empfand: während 
er mit jenem Urtheil einen nur wenig gebildeten, 
d. 5. Hiltorifch vergleichenden Gejchmac bewies. Ung, 
die wir im Diefer Unterfuchung abjichtlich jeder Frage 
nach dem Hiftorischen Werthe einer Kumnfterjcheinung 
aus dem Wege gehen und mr die Erjcheinung felbft, 
in ihrer unveränderten gleichjam ewigen Bedeutung, 
fomit auch in ihrem hHöchften Typus, m’ Auge zu 
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fafjen ung bemühn — ung gilt die Sunftgattung der 
Dper als ebenjo berechtigt wie das Volkslied, injofern 
wir in beiden jene Vereinigung des Dionyfiichen und 
Apolliniichen vorfinden und für die Oper — nämlich) für 
den höchiten Typus der Oper — eine analoge Ent- 
Itehung vorausjegen Dürfen wie für das Bolfslied. Nur 
injofern die uns hiltorijch befannte Oper fett ihrem An- 
fang eine völlig verjchiedene Entjtehung Hat als das 
Bolkslied, verwerfen wir diefe „Oper“: als welche fich 
zu jenem eben von uns vertheidigten GattıngSbegriff der 
Dper verhält wie die Marionette zum lebenden Menjchen. 
Sp gewiß auch die Mufik nie Mittel, im Dienjte des 
Tertes, werden fan, jondern auf jeden Fall den Text 
überwindet: jo wird jie Doch ficherlich jchlechte Mufik, 
wenn der Componijt jede in ihn aufiteigende dDionyfijche 
Kraft durch einen ängftlichen Bid auf die Worte und 
Seiten jeiner Marionetten bricht. Hat ihm der Dpern- 
dichter überhaupt nicht mehr al3 die üblichen jchemati- 
firten Figuren mit ihrer ägyptiichen Ntegelmäßigfeit 
geboten; jo wird der Werth der Oper um jo höher jein, 
je freier, unbedingter, dionyfilcher die Mufif fich ent- 
- faltet und je mehr fie alle jogenannten dramatischen An- 
forderungen verachtet. Die Dper in Ddiefem Sinn ift 
dann freilich im beiten Falle gute Muftt und nur Mufik: 
während die dabei abgejpielte Gaufelet gleichlam nur 
eine phantaftiiche Berkleivung des Drcheiters, vor allem 
jeiner wichtigiten Inftrumente, der Sänger, tft, von der 
der Einfichtige jich lachend abwendet. Wenn Die große 
Male fich gerade an ihr ergößt und die Mufif dabei 
nur geftattet: fo geht e3 ihr wie allen denen, Die den 
goldenen Rahmen eines guten Gemäldes höher als diejes 
- jelbit Schägen: wer möchte folchen naiven VBerirrungen noch 
eine ernjthafte oder gar pathetijche Abfertigung gönnen? 
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Was wird aber die Dper al3 „dramatische Mufit 
zu bedeuten haben, in ihrer möglichit weiten Entfernung 
bon reiner, an jich wirfender, allein dionyjiicher Mufif? 
Denken wir uns ein buntes leivenjchaftliches und den 
Bufchauer fortreigendes Drama, das al3 Aktion bereit3 
jeineg Erfolges ficher ijt: was wird hier „dramatische“ 
Mufif noch Hinzuthun fünnen, wenn fie nicht3 davon- 
nimmt? Sie wird aber eritens viel Davonnehmen: denn 
in jedem Momente, wo einmal die Dionyjilche Gewalt 
der Mufif in den Zuhörer einjchlägt, umflort jich das 
Auge, das die Aktion fieht, das fich in die vor ihm auf- 
tretenden Individuen verjenft hat: der Zuhörer vergigt 
jest da8 Drama und wacht erjt wieder für dasjelbe auf, 
wenn ihn der Dionyjilche Zauber Iosgelafien hat. Snio- 
fern die Mufif aber den Zuhörer das Drama vergejjen 
macht, it fte noch nicht „dramatiiche“ Mufik: was ift 
das aber für Mufif, die Feine Ddionyjiiche Gewalt auf 
den Hörer äußern darf? Und wie it fie möglich? 
Sie ift möglich al rein conventionelle Symbolif, 
in der Die Convention alle natürliche Kraft ausgejogen hat: 
als Mufik, die ich zu Erinnerungszeichen abgejchwächt 
hat: und ihre Wirkung hat darin ihr Ziel, den Zujchauer 
an etivad zu mahnen, was ihm beim Anblick des Dramas, 
zu defjen Berjtändnig, nicht entgehn darf: wie ein 
Trompetenjignal für das Pferd eine Aufforderung zum 
Trabe it. Endlich wäre noch vor Beginn des Dramas 
und in HZwilchenjcenen oder in langweiligen, für Die 
dramatische Wirkung zweifelhaften Stellen, ja jelbit in 
jeinen Höchiten Momenten, eine andere, nicht mehr rein 


conventionelle Erinnerungsmufif erlaubt, nämlich Aufz- 


regungsmufif, al3 Stimulanzmittel‘ für ftumpfe oder 
abgejpannte Nerven. Dieje beiven Elemente vermag ich 
allein in der jogenannten dramatischen Mufif zu unter- 
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' fcheiden: eine conventionelle Ahetorif und Erinnerungs- 
‚ mufif und eine vor allem phyfiich wirkende Aufregungs- 
 mufif: und jo jchwanft fie zwijchen, Trommellärm und 
Signalhorn einher, wie die Stimmung des Sriegers, Der 
in die Schlacht zieht. Nun aber verlangt der durch 
Bergleichung gebildete und an reiner Mufik fich er: 
labende Sinn für jene beiden mißbräuchlichen Tendenzen 
‚ der Mufif eine Masferade; es joll „Erinnerung“ und 
„Aufregung“ geblajen werden, aber in guter Mufik, die 
an jich geniekbar, ja werthvoll fein muß: welche Ver: 
zweiflung für den dramatiichen Mufiker, der die große 
Trommel masfiren muß durch gute Mufik, die aber 
doch nicht „rein mufifaliich“ jondern nur aufregend 
wirken darf! Und nun fommt da große mit taufend 
Köpfen wadelnde Bhiliiter-PBublifum und genießt Dieje 
jid immer vor Sich jelbjt jchämende „Dramatijche 
Mufif” mit Haut umd Haar, ohne etiwa$ von ihrer 
Scham und Berlegenheit zu merken. Vielmehr fühlt 
e3 jein Fell angenehm gefigelt: ihm wird ja gehuldigt 
in allen Formen und Wetjen, ihm dem zerjtreuumgs- 
jüchtigen mattäugigen ©enüßling, Der Aufregung 
braucht, ihm dem eingebildeten Gebildeten, der an gutes 
Drama und gute Mufif wie an gute Stojt fich ge 
wöhnt hat, ohne übrigens viel daraus zu machen, ihm 
dem vergeklichen und zerjtreuten Copilten, Der zum 
Kunftwerfe mit Gewalt und mit Signalhörnern zurüd- 
geführt werden muß, weil fortwährend ihm eigen- 
jüchtige Pläne, auf Gewinn oder Genuß gerichtet, 
duch Den Kopf Freuzen. MWehjelige dramatijche 
Mufiter! „DBejeht die Gönner in der Nähe! Halb find 
fie falt, Halb find fie roh.” „Was plagt ihr armen 
- Thoren viel, zu folchem Biwed, die Holden Mujen?“ 
Und daß dieje von ihnen geplagt, ja gemartert und ge- 
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Ihunden werden — fie leugnen es felbjt nicht, Die 
Aufrichtig-Unglücklichen! 

Wir Hatten ein leidenjchaftliches den Zuhörer fort- 
‚ reigende® Drama vorausgejeßt, das auch ohne, Mufik 
jener Wirkung gewiß jet: ich fürchte, daS was an ihm 
„Dichtung“ und nicht eigentlihe „Handlung“ ift, wird 
ji zu wahrer Dichtung ähnlich verhalten wie die dra- 
matische Mufik zur Mufik überhaupt: es wird Erinnerungs- 
und Aufregungsdichtung fein. Die Boefie wird als Mittel 
dienen, um conventionsmäßig ‘an Gefühle und Leiden- 
Ihaften zu erinnern, deren Ausdruck Durch wirkliche 
Dichter gefunden und mit ihnen berühmt, ja normal ge- 
worden il. Sodann wird ihr zugemuthet werden, Der 
eigentlichen „Handlung“, jei das num eine criminaliftijche 
Schredensgejchichte oder eine verwandlungstolle Zauberei, 
in den gefährlichen Momenten aufzuhelfen und um die 
Nohheit der Aktion felbit einen verhüllenden Schleier 
zu breiten. Im Gefühl der Scham, daß die Dichtung 
nur Masferade ift, die fein Tageslicht verträgt, verlangt 
nun eme jolche „oramatische” Dichteret nach der „Dra= 
matischen” Muftk: wie anderjeit3 dem Dichterling jolcher 
Dramen wieder der dramatische Mufifer auf dreiviertel 
de Wegs entgegenläuft, mit feiner Begabung zur Trommel 
und zum Otgnalhorn und feiner Scheu vor echter, jich 
vertrauender und jelbjtgenugjamer Muftl. Und nun 
jehn fie fi) umd umarmen fich, diefe apollinijchen und 
dionyfilchen Karikaturen, diejes par nobile fratrum! - 
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Wenn man von Humanität redet, jo liegt die Bor- 
jtellung zu Grunde, e8 möge das fein, was den Menjchen 
bon der Natur abjcheidet und auszeichnet. Aber eine 
jolhe Abjcheivung giebt es in Wirklichkeit nicht: Die 
„natürlichen“ Eigenschaften und die eigentlich „menjch- 
- Lich“ genannten find untrennbar verwachjen. Der Menjch, 
in feinen hHöchjten und edelften Kräften, ift ganz 
Katur und trägt ihren unheimlichen Doppelcharafter an 
ih. Seine furchtbaren und als unmenjchlich geltenden 
DBefähigungen find vielleicht jogar der fruchtbare Boden, 
aus dem allein alle Humanität, in NRegungen Thaten und 
Werfen, hervorwachjen fan. 

Sp haben die Griechen, die Humanjten Menjchen 
der alten Heit, einen Zug von Graufamfeit, von tiger- 
artiger Bernichtungsluft an jich: ein Zug, Der aud) 
in dem in’8 Grotesfe vergrößernden Spiegelbilde des 
Hellenen, in Mlerander dem Großen, jehr fichtbar 
‚it, der aber in ihrer ganzen Gejchichte, ebenjo wie 
in ihrer Mythologie uns, die wir mit dem weichlichen 
Begriff der modernen Humanität ihnen entgegenfommen, 
in Angit verfegen muß. Wenn Alerander die Füße 
- de3 tapferen Vertheidigers von Gaza, Batis, Durchbohren 
_ Läßt und feinen Leib lebend an feinen Wagen bindet, 
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um ihn unter dem Hohne jeiner Soldaten herumzufchleifen: 
jo ijt dies die Efel erregende Carricatur des Achilles, Der 
den Leichnam des Heftor nächtlih durch ein ähnliches 
Herumschleifen mißhandelt; aber jelbjt Ddiefer Zug hat 
für ung etwas Beleidigendes und Graujen Einflößendes. 
Wir jehen hier in die Abgründe des Hafjes. Mit der- 
jelben Empfindung ftehen wir etwa auch vor Dem 
blutigen und unerfättlichen Sichzerfleifchen zweier 
griechischer Parteien, zum Beijpiel in der forfyräijchen 
Revolution. Wenn der Sieger, in einem Slampf Der 
Städte, nach dem Nechte des Sirieges, Die gejammte 
männliche Dürgerfchaft Hinrichtet und alle Sraugn und 
Kinder in die Sklaverei verkauft, jo jehen wir, in Der 
Sanftion eines jolchen Nechtes, daß der Grieche ein 
volles Ausströmenlaffen jeines Hafjes als ernite Noth- 
wendigfeit erachtete; in folchen Momenten erleichterte 
ih Die zujammengedrängte und gejchiwollene Empfin- 
dung: der Tiger jchnellte hervor, eine wollüftige Grau- 
jamfeit blickte aus feinem fürchterlichen Auge Warum 
mußte der griechiiche Bildhauer immer wieder Strieg 
und Kämpfe in zahllojen Wiederholungen ausprägen, 
ausgerecte Mienjchenleiber, deren Sehnen vom Hafje 
geipannt find oder vom Übermuthe de Triumphes, ich 
frümmende VBerwundete, ausröchelnde Sterbende? Warum 
jauchzte die ganze griechiihe Welt bei den Kampf- 
bildern der Slia3? Ich fürchte, daß wir diefe nicht „grie- 
hich“ genug verjtehen, ja daß wir fchaudern würden, 
wenn wir fie einmal griechtich verjtünden. 

Was aber liegt, al$ der Geburtsichog alles Helleni- 
chen, Hinter der homerischen Welt? In Diejer werden 
wir bereit3 Durch Die außerordentliche Fünftleriiche Be: 
timmtheit, Nuhe und Reinheit der Linien über die rein 
jtoffliche DBerjchmelzung Hinmweggehoben: ihre Farben 


erjcheinen, durch eine Fimjtleriiche ZTäufchung, Lichter, 
milder, wärmer, ihre Menjchen, in diefer farbigen warmen 
Beleuchtung, bejfer umd Iompathiicher — aber wohn. 
 Ichauen wir, wenn wir, von der Hand Homer’3 nicht mehr 
geleitet und geichübt, rücdwärts, in Die vorhomerijche 
Welt hinein jchreiten? Pur in Nacht und Grauen, in Die 
Erzeugnijje einer an das Gräßliche gewöhnten Bhantafie. 
Welche irdische Eriitenz fpiegeln Diefe widerlich-furcht- 
‚ baren theogonischen Sagen wieder: ein Leben, über dem 
allein die Kinder der Nacht, der Streit, die Liebes- 
begier, die Täufchung, das Alter und der Tod walten. 
Denken wir ung die jchiver zu athmende Luft des hefiodi- 
Ihen Gedichtes noch verdichtet und verfinjtert und ohne 
alle die Meilderungen und Reinigungen, welche, von 
Delphi und von zahlreichen Götterjigen aus, über Hellas 
Hinjteömten: mijchen wir Ddiefe verdickte böotiiche Luft 
mit der finjteren Wollüjtigkeit der Etrusfer; dann würde 
uns eine jolche Wirklichkeit eine Miythenwelt erpreijen 
in der Uranos Kronos umd Zeus umd die Titanenfämpfe 
iwie eine Erleichterung dünfen müßten; der Kampf it 
in diejer brütenden Atmojphäre das Heil, die Nettung, 
die Graufamkeit des Sieges 1jt die Spite des Lebens- 
jubel3e. Und wie fich in Wahrheit vom Morde und der 
Mordfühne aus der Begriff des griechischen Nechtes ent- 
widelt hat, jo nimmt auch die edlere Eultur ihren erjten 
‚Siegesfranz dom Altar der Movdfühne. Hinter jenem 
blutigen SHeitalter her zieht jich eine Wellenfurche tief 
‚hinein in die hellenifche Gejchichte Die Namen des 
Orpheus, des Mufäus und ihrer Culte verrathen, zu 
"welchen Folgerungen der unausgefegte Anblic einer 
Welt des Kampfes und der Graujamfeit drängte — zum 
Efel am Dafein, zur Auffaffung diefes Dajeins als einer 
abzubüßenden Strafe, zum Glauben an die Soentität von 
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Dafein und Verjchuldetjein. Gerade diefe Folgerungen 
aber find nicht fpezifiich hellenifch: in ihnen berührt fi 
Griechenland mit Indien und überhaupt mit dem Orient. 
Der helfenijche Genius hatte noch eine andere Antwort 
auf die Frage bereit „was will ein Leben des Kampfes 
und des Siege3?“ und giebt diefe Antwort in der ganzen 
Breite der griechiichen Gejchichte. 

Um fie zu verftehen, müffen wir davon ausgehen, 
daß der griechiiche Genius den einmal jo furchtbar vor | 
handenen Trieb gelten ließ und als berechtigt erachtete: 
während in der orphifchen Wendung der Öedanfe lag, 
daß ein Leben, mit einem folchen Trieb al3 Wurzel, nicht 
(ebenzwerth jei. Der Kampf umd die Luft des Siegs 
winden anerkannt: und nichts jcheidet Die griechtiche 
Welt fo jehr von der unferen, alg die hieraus abzu- 
leitende Färbung einzelner ethijcher Begriffe, zum Bei- 
ipiel der Eris und des Neides. 

Al der Reifende Paufanias auf feiner Wanderfchaft 
durch Griechenland den Helifon bejuchte, wurde ihm 
“ein uralte Eremplar des erjten didaftiichen Gedichtes 
der Griechen, der „Werke und Tage” Hejiod’3 gezeigt, 
auf DBleiplatten eingefchrieben und arg durch HYeit und 
Wetter verwüstet. Doch erkannte er foviel, daß e8, im 
Gegenfab zu den gewöhnlichen Eremplaren, an jeiner 
Spite jenen Kleinen Hymnus auf Zeus nicht bejaß, 
fondern fofort mit der Erklärung begann, „zwei Eris- 
göttimmen find auf Erden“. Dies ijt einer der merkwir: 
digften hellenischen Gedanfen und wert) dem Stommen- 
den gleich am Eingangsthore der hellenischen Ethit 
eingeprägt zu werden. „Die eine Eriß möchte man, wenn 
man Verftand hat, ebenjo [oben als die andere tadelır; 
denn eine ganz getrennte Gemüthsart haben dieje beiven 
Göttinnen. Denn die eine fürdert den jchlimmen Srieg 
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und Hader, die Graufame! Kein Sterblicher mag fie 
leiden, jondern unter dem Boch der Noth erweift man 
der jchwerlajtenden Eris Ehre, nach dem NRathiehluffe 
der Unjterblichen. Dieje gebar, al8 Die ältere, Die 
Ihwarze Nacht; die andere aber stellte Zeus, der Hoch- 
waltende, Hin auf die Wurzeln der Erde und unter die 
Menjchen, als eine viel bejfere. Sie treibt auch den 
ungeichidten Mann zur Arbeit; und fcehaut einer, der 
des Beligthums ermangelt, auf den anderen, Der reich 
it, jo eilt er fich in gleicher Weile zu füen und zu 
pflanzen und das Haus wohl zu beitellen; der Nachbar 
wetteifert mit dem Nachbarn, der zum Wohlitande Hin- 
jtrebt. Gut ijt diefe Eris für die Menfchen. Auch der 
Töpfer grollt dem Töpfer und der Himmermann dem 
Bimmermann, e3 neidet der Bettler den Bettler umd der 
©ünger den Sänger. Y 
Die zwei legten Berje, die vom odium figulinum 
Handeln, erjcheinen unjeren Gelehrten an diejer Gtelle 
unbegreiflih. Nach ihrem Urtheile pafjen die Prädifate 
„Stoll“ und „Neid“ nur zum Wefen der jchlimmen Eris; 
weshalb fie feinen Anjtand nehmen, die Berje als unecht 
oder dircch Zufall an diefen Ort verjchlagen zu bezeichnen. 
Hierzu aber muß jie unvermerft eine andere Ethik, als 
die hellenische ist, injpirirt haben: denn Arijtoteles em- 
pfindet in der Beziehung Ddiefer Berje auf die gute Eris 
feinen Anftoß. Und nicht Aristoteles allein, jondern 
das gejammte griechische Altertum denkt anders über 
- Groll und Neid als wir und urtheilt wie Heftod, der ein- 
mal eine Eris als böje bezeichnet, diejenige nämlich, 
welche die Menfchen zum  feindjeligen Bernichtungs- 
 Tampfe gegen einander führt, und dann wieder-eine andre 
‚ Eris al3 gute preijt, die als Eiferfucht Groll Neid Die 
‚ Menfchen zur That reizt, aber nicht zur That des DVer- 
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nichtungsfampfes, jondern zur That des Wettfampfe2. 
- Der Grieche it meidijch und empfindet diefe Cigen- 
Ichaft nicht al Makel, jondern al® Wirkung einer wohl- 
thätigen Gottheit: welche Kluft des ethifchen Urtheils 
zwijchen ung und ihm! Weil er neidijch ift, fühlt er auch, 
bei jedem Ubermaß von Ehre Neichthum Glanz und 
Slüd, das neidiiche Auge eines Gottes auf fich ruhen 
und er fürchtet diefen Neid; in diefem Falle mahnt er 
ihn an das Bergängliche jedes Menjchenloojes, ihm graut 
vor feinem Glücde und das beite davon opfernd beugt 
er fi) vor dem göttlichen Neide. Diefe Borftellung 
entfremdet ihm nicht etiva jeine Götter: deren Bedeutung 
im Gegentheil damit umfchrieben it, daß mit ihnen der 
Menjh nie den Wettfampf wagen darf, er dejjen Seele 
gegen jedes andre lebende Wejen eiferfüchtig erglüht. 
Sm Kampfe des Thamyris mit den Mufen, des Marjyas 
mit Apoll, im ergreifenden Schiefjale der Niobe erjchten 
das jchredliche Gegeneinander der zwei Mächte, die nie 
mit einander fümpfen dürfen, von Menjch und Gott. 
Se größer und erhabener aber ein griechijther 
Menich ift, um jo heller bricht aus ihm die ehrgeizige 
lamme heraus, jeden verzehrend, der mit ihm auf 
gleicher Bahn läuft. Ariitoteles Hat einmal eine Lifte 
von jolchen feindjeligen Wettkämpfern im großen Stile 
gemacht: darunter ift das auffallendfte Beipiel, daß 
jelbjt ein Todter einen Lebenden noch zu verzehrender 
Eiferjucht reizen fan. So nämlich bezeichnet Arijtoteles 
das Verhältnig des Kolophonier8 Kenophanes zu Homer. 
Wir verjtehen diefen Angriff auf den nationalen Heros 
der Dichtfunft nicht in feiner Stärke, wenn wir nicht, 
wie jpäter auch bei PWlato, die ungeheure Begierde als 
Wurzel diefes Angriffs ums denken, jelbit an die Stelle 
des gejtürzten Dichter zu treten und dejjen Ruhm zu 
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erben. Seder große Hellene giebt die Fackel des Wett 
fampfes weiter; an jeder großen Tugend entzündet fich 
eine neue Größe Wenn der junge Themijtofles im 
Gedanken an die Lorbeern des Miltiades nicht Schlafen 
fonnte, jo entfefjelte fich fein früh geweckter Trieb erjt 
im langen Wetteifer mit Ariftides zu jener einzig merf- 
wirdigen rein injtinftiven Genialität jeines politischen 
Handelns, die uns Ihufydives befchreibt. Wie charakter- 
Ütih it Frage und Antivort, wenn ein namhafter 
Gegner des Perifles gefragt wird, ob er oder Perifles 
der bejte Ninger in der Stadt fei, und die Antwort giebt: 
„jelbjt wenn ich ihn miederiwerfe, leugnet er, daß er 
gefallen jet, erreicht jeine Abjicht und überredet Die, 
welche ihn fallen jahen.“ 

Will man recht unverhüllt jenes Gefühl in feinen 
nativen Hußerungen jehen, das Gefühl von der Noth- 
‚wendigfeit des Wettfampfes, wenn anders das Heil des 
Staates beitehen joll, jo denfe man an den urjprünglichen 
Sinn de8 Ditrafismos: wie ihn zum Beijpiel die Ephefter 
bei der Verbannung des Hermodor aussprechen. „Unter 
uns fjoll niemand der beite fein; it jemand es aber, 
jo jei er anderswo und bei anderen“. Denn weshalb joll 
niemand der beite fein? Weil damit der Wettfampf 
verjiegen würde und der eiwige Lebensgrund des helle: 
niichen Staates gefährdet wäre. Später befommt Der 
Ditrafismos eine andre Stellung zum Wettlampfe: er 
wird angewendet, wenn die Gefahr offenkundig tft, daß 
einer der großen um die Wette fümpfenden Wolitifer 
und PBarteihäupter zu chädlichen und zerjtörenden Mitteln 
und zu bedenklichen Staatzitreichen, in der Hibe des 
"Kampfes, jich gereizt fühlt. Der urjprünglide Sinn 
"diejer jonderbaren Einrichtung ift aber nicht der eines 
Bentils, jondern der eines Stimulanzmittel3: man bejeitigt 





BAR 976 On ET ee 
den überragenden Einzelnen, damit nun wieder das Wett- 
Ipiel der Sträfte erwache: ein Gedanke, der der „Ex- 
Enfivität” des Genius im modernen Sinne feindlich ift, 
aber vorausjeßt, dad, in einer natürlichen Ordnung 
der Dinge, e8 immer mehrere Genies giebt, die fich 
gegenjeitig zur That reizen, wie fte ftch auch gegen- 
jeititg in der Grenze des Mahes halten. Das ijt der 
Kern der helleniichen Wettfampf-Borftellung: fie ver- 
abjcheut die Alleinherrfchaft und fürchtet ihre Gefahren, 
jie begehrt, al3 Schußmittel gegen da8 Genie — ein 
zweites Genie. 

Ssede Begabung muß fich Fämpfend entfalten, jo 
gebietet die hellenische Bolfspädagogif: während Die 
neueren Erzieher vor nicht? eine jo große Scheu haben 
al3 vor der Entfejlelumng des fogenannten Chrgeizes. 
Hier fürchtet man die Selbitjucht als „das Böfe an Jich“ 
— mit Ausnahme der Selutten, die wie die Alten darin 
gefinnt find und deshalb wohl die wirffamften Erzieher 
unjerer Seit jein mögen. Sie jcheinen zu glauben, daß 
die Selbitjucht d. h. das Individuelle nur das Fräftigite 
agens it, feinen Charafter aber al „gut“ und „böje“ 
mejentlich von den Zielen befommt, nach denen e3 fich 
ausredt. Für die Alten aber war das Ziel der agonalen 
Erziehung die Wohlfahrt des Ganzen, der jtaatlichen 
Sejellichaft. Seder Athener 3. B. jollte jein Selbit im 
Wettlampfe jo weit entwideln, al® e3 Mthen dom 
böchiten Nugen jet und am wenigiten Schaden bringe. 
E3 war fein Ehrgeiz in’3 Ungemejjene und Unzumefjende, 
wie meijten® der moderne Ehrgeiz: an das Wohl feiner 
Mutterjtadt dachte der Süngling, wenn er um die Wette 
lief oder warf oder jang; ihren Ruhm wollte er in dem 
jeinigen mehren; jeinen Stadtgöttern weihte er die Stränge, 
die die Sampfrichter ehrend auf jein Haupt jeßten. 
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Seder Grieche empfand in fich von Kindheit an den 
brennenden Wunjch, im Wettfampf der Städte ein Werf- 
zeug zum SHeile jeiner Stadt zu fein: darin war feine 
Selbjtjucht entflammt, darin war fie gezügelt und um- 
Ichränft. Deshalb waren die Individuen im Alterthume 
freier, weil ihre Ziele näher und greifbarer waren. Der 
moderne Menjch iit dagegen überall gefreuzt von der 
Unendlichkeit, wie der jchnellfüßige Achill im Gfleich- 
nifje des Cleaten Beno: die Unendlichkeit hemmt ihn, 
er holt nicht einmal die Schilöfröte ein. 

Wie aber die zu erziehenden Sünglinge mit einander 
mwettfämpfend erzogen wurden, jo waren wiederum ihre 
Erzieher unter fi) im Wetteifer. Miptrauijch-eiferfüchtig 
traten die großen muftlalischen Meijter, Pindar und 
Simonides, neben einander hin; wetteifernd begegnet der 
_Sophift, der höhere Lehrer des Alterthums, dem anderen 
Sophiften; jelbjt die allgemeinfte Art der Belehrung, durch 
das Drama, wurde dem Volfe nur ertheilt unter der Form 
eine8 umgeheuren Ningen® der großen mufifaliichen 
und dramatilchen Künftler. Wie wunderbar! „Auch 
der Künstler gerollt dem Künjtler!” Und der moderne 
Menjch fürchtet nichts jo jehr an einem Kimftler als 
die perjönliche Kampfregung, während der Grieche den 
Künftler nur im perjönlichen Kampfe kennt. Dort 
wo der moderne Menjch die Schwäche des Kunjtiwerfs 
wittert, jucht der Hellene die Quelle feiner höchiten Kraft! 
Das, was zum Beijpiel bei Blato von bejonderer Fünit- 
Terischer Bedeutung an feinen Dialogen tjt, tt meijtens 
dag Nefultat eines Wetteifers mit der Kunjt der Nedner, 
der Sophilten, der Dramatiker feiner Zeit, zu dem Zwed 
erfunden, daß er zuleßt jagen konnte: „Seht, ich fann 
das auch, was meine großen Nebenbuhler fünnen; ja, 
ich fann e8 bejjer al3 fie. Stein Protagora® hat fo 
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jo belebtes und fejjelndes Ganze, wie das Sympofion, 
fein Redner jolche Nede verfaßt, wie ich fie im Gorgias 
hinstelle — und nun veriverfe ich das alles zujammen 
und verurtheile alle nachbildende Kunst! Nur der Wett- 
fampf machte mich zum Dichter, zum Sophilten, zum 
Redner!" Melche® Problem erjchliegt ji) uns da, 
wenn ivir nach dem Verhältniß des an zun 
Conception des Kunjtwerfes fragen! — 

Nehmen wir dagegen den Wettfampf aus dem griechi- 
Ichen LZeben hinweg, jo jehen wir jofort in jenen vorhome- 
riichen Abgrund einer grauenhaften Wildheit des Hajies 
und der Bernichtungsluft. Dies Phänomen zeigt fich leider 
jo Häufig, wenn eine große Perjönlichfeit durch eine 
ungeheure glänzende That plöglich dem Wettfampfe ent- 
riet wurde und hors de concours, nach jeinem umd feiner 
Mitbürger Urtheil, war. Die Wirkung ist, fait ohne Aus- 
nahme, eine entjegliche; und wenn man gewöhnlich aus 
diefen Wirkungen den Schluß zieht, daß der Grieche um- 
vermögend geivejen jei Ruhm und Glüd zu ertragen: 
jo follte man genauer reden, daß er den Ruhm ohne 
weiteren Wettfampf, das Glük am Schluffe des Wett- 
fampfe3 nicht zu tragen vermochte. CS giebt Fein Deut- 
ficheres Beijptel als die leßten Schicljale des Miltiades. 
Durch den unvergleichlichen Erfolg beit Marathon auf 
einen einjamen Gipfel geitellt und weit hinaus über 
jeden Mitkämpfenden gehoben: fühlt er in ich ein nie- 
driges rachjüchtiges Gelift erivachen, gegen einen pa= 
riichen Bürger, mit dem er vor Alters eine Feindjchaft 
hatte. Dies Gelüft zu befriedigen mißbraucht er Ruf 
Staatsvermögen Bürgerehre und entehrt fich jelbit. 
Im Gefühl des Miplingens verfällt er auf unmwirdige 
Macdinationen. Er tritt mit der Demeterprieiterin Timo 


an 


in eine heimliche und gottlofe Verbindung umd betritt 
Kachts den heiligen Tempel, aus dem jeder Manır aus- 
gejchlojfen war. Als er die Mauer überjprungen Hat 
und dem Heiligtum der Göttin immer näher fommt, 
überfällt ihn plößlich das furchtbare Grauen eines panijchen 
Schredens: fajt zufammenbrechend und ohne Befinnung 
fühlt er fich zurückgetrieben und über die Mauer zuricd- 
Ipringend jtürzt er gelähmt und jchiver verlegt nieder. 
Die Belagerung muß aufgehoben werden, das Bolf3- 
gericht erwartet ihn, und ein jchmählicher Tod drückt 
jein Siegel auf eine glänzende Heldenlaufbahn, um fie 
für alle Nachwelt zu verdunfeln. Nach der Schlacht bei 
Marathon Hat ihn der Neid der Himmlischen ergriffen. 
Und Ddiejer göttliche Neid entzündet ich, wenn er den 
Menjchen ohne jeden Wettfämpfer gegnerlos auf ein- 
jamer NRuhmeshöhe erblict. Nur die Götter hat er jebt 
neben fie) — und deshalb hat er fie gegen ich. Diefe 
aber verleiten ihn zu einer That der Hybris, und unter 
ihr bricht er zujanmen. 

DBemerfen wir wohl, daß jo wie Miltiades unter- 
geht, auch die edeliten griechiichen Staaten untergehen, 
al3 fie, Durch Verdienjt und Glück, aus der Nennbahn 
zum QTempel der Nike gelangt waren. Athen, das Die 
Selbitändigfeit feiner Verbündeten vernichtet Hatte umd 
mit Strenge die Aufjtände der Unterworfenen ahndete, 
Sparta, welches nach der Schlacht von Agospotamot 
in noch viel härterer und graufamerer Weije fein Uber: 
‚gewicht über Hellas geltend machte, haben auch, nach 
dem Beilpiele des Miltiades, durch Thaten der Hybris 
ihren Untergang herbeigeführt, zum Beweife dafür, daf 
ohne Neid Eiferfucht und wettfämpfenden Ehrgeiz der 
hellenische Staat wie der hellenische Menjch entartet. Er 
wird böje und graufam, er wird rachjüchtig und gottlog, 


frz, er wird „vorhomerifch" — und dann bedarf e3 nur 
eines panischen Schredens, um ihn zum Fall zu bringen 
und zu zerichmettern. Sparta und Athen liefern fich an 
PBerfien aus, wie e8 Themijtofles und AMlcibiades gethan 
haben; fie verrathen das Hellentiche, nachdem fie den 
edeliten helleniichen Grundgedanken, den Wettkampf, 
aufgegeben haben: und Alexander, Die vergröbernde 
Copie und Abbreviatur der griechiichen Gejchichte, er= 
findet num den Allerwelt3-Hellenen und den jogenannten 
„Hellenismus”. — 
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Dorrede, 


zu lejen vor den Vorträgen, obwohl fie jich eigentlich 
nicht auf fie bezieht. 


(1872) 


Der Lefer, von dem ich etivas erwarte, muß drei 
Eigenschaften haben. Er muß ruhig fein und ohne 
Haft lefen. Er muß nicht immer fich felbit und feine 
„Btloung” Daziwilchen bringen. Cr darf endlich nicht, 
am Schlufje, etiva als Nejultat, neue Tabellen erwarten. 
Tabellen und neue Stundenpläne fir Gymnafien und 


andre Schulen verfpreche ich nicht, bewundere vielmehr 


die überfräftige Natur jener, welche im Stande find, den 
ganzen Weg, von der Tiefe der Empirte aus bi hinauf 
zur Höhe der eigentlichen Eulturprobleme und iwieder 
von da hinab im die Niederungen der Dürriten Iteglements 
und des zierlichiten Tabelleniwerfs zu durchmejien; ons 
dern zufrieden, went ich, unter Seuchen, einen ziemlichen 
Berg erflommen habe und mich oben des freieren Blicks 
erfreiten Darf, werde ich eben in diefem Buche die Tabellen- 
freunde nie zufriedenstellen fünnen. Wohl jehe ich eine 
Zeit fommen, in der ernjte Menfchen, im Dienjte einer 
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völlig erneuten und ot Bildung ui in gemein- 
jamer Arbeit, auch wieder zu Gejeßgebern der alltäg- 
lichen Erziehung — der Erziehung zu eben jener Bildung — 
werden; wahrscheinlich müflen jie dann wiederum Tabellen 
machen; aber iwie fern ijt die Zeit! Und was wird nicht 
alles inzwijchen gejchehen jein! WBtelleicht Liegt zwilchen 
ihr und der Öegenwart die Bernichtung des Gymnafiums, 
vielleicht felbjt die Vernichtung der Univerfität, oder 
wenigjtens eine jo totale Umgeftaltung der eben ge- 
nannten Bildungsanjtalten, daß deren alte Tabellen fich 
ipäteren Augen wie Überrefte aus der PWfahlbautenzeit 
darbieten möchten. 

Sur die ruhigen Lefer it du Buch beftimmt, für 
Menfchen, welche noch nicht in die jchwindelnde Haft 
‚unferes rollenden Zeitalter hineingeriffen find und noch 
nicht ein gößendienerische8 Vergnügen Daran empfinden, 
wenn fie fich unter feine Räder werfen, für Menjchen 
aljo, die noch nicht den Werth jedes Dinges nach der 
Beiterjparniß oder Zeitverfäummig abzufchägen fich ge- 
wöhnt haben. Das heißt — für jehr wenige Menjchen. 
Diefe aber „haben noch Zeit“, diefe dürfen, ohne vor 
fich jelbjt zu erröthen, die fruchtbariten und Fräftigiten 
Momente ihre® Tages zujammen juchen, um. über die 
Zukunft unjerer Bildung nachzudenken, dieje Dürfen 
jelbjt glauben, auf eine recht nugbringende und würdige 
Art bis zum Abend zu fommen, nämlich in der meditatio 
generis futuri. Ein jolcher Men hat noch nicht ver- 
lernt zu denken, während er Tiejt, er veriteht noch das 
Geheinmiß, zwilchen den Heilen zu Iejen, ja er ilt jo 
verjchwenderifch geartet, daß er gar noch über das 
Gelejene nachvenft — vielleicht lange nachdem er das 
Buch aus den Händen gelegt hat. Und zwar nicht, um 
eine Wecenfion oder wieder ein Buch zu jchreiben, 
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Sondern nur fo, um nachzudenken! Leichtfinniger Ber: 
Ihwender! Du bift mein Leer, denn du wirft ruhig genug 
jein, um mit dem Autor einen langen Weg anzutreten, 
dejjen Hiele er nicht jehen fann, an dejjen Ziele er 
ehrlich glauben muß, damit eine jpätere, vielleicht ferne 
Generation mit Augen jehe, wonach wir, blind und nur 
vom Snftinkt geführt, taften. Wenn der Lejer dagegen 
meinen jollte, e$ bedürfe nur eines gejchtvinden Sprungs, 
einer frohmüthigen That, wenn er etwa mit einer neuen 
von Staatöwegen eingeführten „Drganijation“ alles Wejent- 
liche für erreicht Hielte, jo miühfjen wir fürchten, daß er 
weder den Autor noch das eigentliche Problem ver: 
Itanden hat. 

Endlih ergeht die dritte und wichtigite Forderung 
an ihn, daß er auf feinen Fall, nach Art des modernen 
Menjchen, jich jelbit und feine „Bildung“ unausgejegt 
etwa al Makjtab, dazwilchen bringe, al® ob er Damit 
ein Kriterium aller Dinge befüße. Wir mwiünfchen, er 
möge gebildet genug jein, um von feiner Bildung recht 
gering, ja verächtlich zu denfen. Dann dürfte er wohl 
am zutraulichiten fich der Führung des DVerfafjers Hin- 
geben, der e8 gerade nur von dem Nichtwifjen und von 
dem Wifjen des Nichtwiljens aus wagen durfte, zu ihm 
zu reden. Nicht anderes will er vor den übrigen für 
fih in Anjpruch nehmen, als ein jtark erregtes Gefühl 
für da8 Spezifiche unjerer gegenwärtigen Barbarei für 
das, was ung al3 die Barbaren des neunzehnten Jahr: 
Hundert3 por anderen Barbaren auszeichnet. 

Nun fjucht ex, mit diefem Buche in der Hand, nach 
jolchen, die von einem ähnlichen Gefühle hin umd her= 
getrieben werden. Laßt euch finden, ihr Vereinzelten, 
an deren Dafein ich glaube! Ihr Selbitlojen, die ihr die 

‚ Zeiden der Verderbnig des deutjchen Geiltes an euch) 


we 


” h 7 N Pen dee ER n 
—: 2856 — 


felbt erleidet! Ihe Beichaulichen, deren Auge unver- 
mögend it, mit haftigem Spähen von einer Oberfläche 
zur andern zır gleiten! Ihr Hochjinnigen, denen Arijto- 
teles nachrühmt, daß ihr zügernd und thatenlos durch’S 
Leben geht, außer wo eine große Ehre und ein großes 
Werk nach euch verlangen! Euch rufe ich auf. Der- 
friecht euch nur diesmal nicht in die Höhle eurer Ab- 
geichtedenheit und eures Mißtrauend. Denkt euch, Dies 
Buch fer beitimmt, euer Herold zu fein. Wenn ihr exit 
jelbjt, in eurer eignen NRüftung, auf dem Stampfplabe 
erjcheint, wen möchte e& dann noch gelüften, nach dem 
Herolve, der euch rief, zurüczufchauen? — 


Geplante Einleitung. 
(1871) 


Der Titel, den ich meinen Vorträgen gegeben habe, 
jollte, wie e3 die Pflicht jedes Titels ijt, jo beitimmt, 
deutlich und eindringlich wie möglich fein, tjt aber, was 
ich jeßt recht wohl merke, aus einem Wbermaß von 
Beitimmtheit zu kurz ausgefallen und darum wieder un- 
deutlich geworden, jo daß ich damit beginnen muß, 
diejen Titel und damit die Aufgabe diefer Vorträge vor 
meinen geehrten Zuhörern zur erklären, ja nöthigenfalls 
zu entjchuldigen. Wenn ich aljo über die Zukunft unferer 
Bildungsanftalten zu reden verjprochen habe, jo denfe 
ich dabei zunächjt gar nicht an die fpezielle Zukunft und 
Weiterentividlung unjrer basleriichen Imjtitute Diejer 
Art. Sp Häufig es auch jcheinen möchte, daß viele 
meiner allgemeinen Behauptungen jich gerade an unjern 
einheimichen Erziehungsanftalten exemplifiziren ließen, 
jo bin ich e8 nicht, der Ddiefe Erempliftfationen macht 
und möchte daher ebenjowenig die Berantivortung für 
derartige Nutanwendungen tragen: gerade aus Dem 
Grunde, weil ich mich für viel zu fremd und unerfahren 
"halte und mich viel zu wenig in den hiefigen Zuftänden 
feitgewurzelt fühle, um eine jo fpezielle Configuration 
der Bildungsverhältnifje richtig zu beurtheilen oder gar 
‚um ihre Zukunft mit einiger Sicherheit vorzeichnen zu 
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können. Andrerjeit3 bin ich mir um fo mehr bewußt, 
an welchem Drte ich dieje Vorträge zu Halten habe, in 
einer Stadt nämlich, die in einem unverhältnigmäßig 
großartigen Sinne und in einem fir größere Staaten 
gradezu bejchämenden Maßjtabe die Bildung und Er- 
‚ztehung ihrer Birrger zu fördern jucht: jo daß ich gewiß 
nicht fehlgreife, wenn ich vermuthe, daß Dort, wo man 


um jo viel mehr für diefe Dinge thut, man auch über 


fie um fo viel mehr denkt. Gerade das aber muß mein 
Wunjch, ja meine Vorausfegung jein, mit Zuhörern hier 
in geiltigem Berfehr zu Stehen, welche über Erziehungs: 
und Bildungsfragen ebenjo jehr nachgedacht haben, als 
fie Willens find, mit der That das als recht Erfannte 
zu fördern: und nur vor jolchen Zuhörern werde ich mich, 
bei der Größe der Aufgabe und der Kürze der Heit ver: 
tändlich machen fünnen — wenn jie nämlich jofort er= 
rather, was nur angedeutet werden konnte, ergänzen, 


was verjchwiegen werden mußte, wenn fte überhaupt 


nur erinnert zu werden, nicht belehrt zu werden brauchen. 


Während ich e3 aljo durchaus ablehnen muß, als 


unberufener Nathgeber in basleriichen Schul- und Er- 
ziehungsfragen betrachtet zu werden, denfe ich noch 
weniger daran, von dem ganzen Horizont der jeBigen 
Eultirvölfer aus auf eine fommende Zukunft der Bildung 
und der Bildungsmittel zu prophezeien: in Diejer umn= 
geheuren Weite des Gefichtsfreifes erblindet mein Blic, 
wie er ebenfalls in einer allzugrogen Nähe unficher wird. 
Unter unjeren Bildungsanftalten verjtehe ich Demgemäß 
weder die jpeziell basleriichen, noch die zahllofen Formen 
der  weitelten, alle Völker umjpannenden Gegenwart, 
jondern meine die deutichen Injtitutionen Diejer 
Art, deren wir uns ja auch hier zu erfreuen haben. Die 
Zukunft diefer deutjchen Snititutionen joll ung bejchäf- 
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tigen, d. 5. die Zukunft der deutjchen VBolfzichule, Der 
deutjchen Nealjchule, des Ddeutjchen Gymnafiums, der 
deutjchen Univerfität: wobei wir einjtweilen ganz von 
allen Bergleichungen und Werthabjchägungen abjehn 
und uns bejonders vor dem jchmeichelnden Wahne hüten, 
al3 ob unsre Zuftände, im Hinblid auf andere Cultur- 
völfer, eben die allgemein muftergültigen und unüber- 
troffnen jeten. Genug, es find unjre Bildungzschulen 
und nicht zufällig Hängen fie mit uns zujammen, nicht 
umgehängt find fie ung wie ein Gewand: jondern als 
lebendige Denfmäler bedeutender Eulturbewegungen, in 
einigen Sormationen jelbjt „Urväterhausrath“, verknüpfen 
fie und mit der Vergangenheit des Volkes und find in 
wejentlichen Zügen ein jo heiliges und ehriwürdiges Ber- 
mächtniß, daß ich von der Zukunft unjerer Bildungs- 
anftalten nur im Sinne einer höchjt möglichen Annähe- 
rung an den idealen Geift, aus dem fie geboren find, zu 
reden wüßte Dabei fteht eS für mich feit, daß Die 
zahlreichen Veränderungen, die fich die Gegenwart an 
diefen Bildungsanftalten erlaubte, um fie „zeitgemäß“ 
zu machen, zum guten Theil nur verzogene Linien und 
Abirrungen von der urjprünglichen erhabenen Tendenz 
ihrer Gründung jind: und was wir in diefer Hinficht von 
der Zukunft zu hoffen wagen, ift eine jo allgemeine Er- 
nenerung, Erfriihung und Läuterung des deutjchen 
Geiftes, daß aus ihm auch diefe Anjtalten gewifjer- 
maßen neugeboren werden und dann, nach Ddiejer Neu- 
 geburt, zugleich alt und neu erjcheinen: während fie 
‚jeßt zu allermeift nur „modern“ und „zeitgemäß“ zu 
fein beanjpruchen. 

| Nur im Sinne jener Hoffnung rede ich von einer 
' Bufunft unjerer Bildungsanitalten: und dies 1jt der zweite 
‚Punkt, über den ich mic von vornherein, zu meiner 
 Nenfches Werke. Klaff. Ausg. T. 19 
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Entjehuldigung ” erflären muß. CS ift ja die größte 
aller Anmaßungen, Prophet fein zu wollen, jo daß es 
bereit3 lächerlich Elingt zu erflären, daß man e3 nicht 
jein will. E$ dürfte niemand über die Zukunft unjerer 
Bildung und eine damit im Bujfammenhange ftehende 
Zukunft unferer Erziehungsmittel und methoden fich im 
Tone der Weisjagung vernehmen lafjen, wenn er nicht 
beweijen Tan, daß dieje zufünftige Bildung im irgend 
welchen Maße bereit3 Gegenwart ift und nur in einem 
viel höheren Maße um ich zu greifen hat, um einen 
nothwendigen Einfluß auf Schule und Erziehungsinfti- 
tute auszuüben. Man gejtatte mir nur, au den Ein- 
geweiden der Gegenwart, gleich einem römilchen Haru- 
ipex, die Zufunft zu errathen, was in diefem Falle nicht 
mehr und nicht weniger jagen will al3 einer jchon vor- 
handenen Bildungstendenz den einitmaligen Steg zu ver: 
heißen, ob fie gleich augenblicklich nicht beliebt, nicht 
geehrt, nicht verbreitet it. Sie wird aber fiegen, wie 
ich mit höchftem Bertrauen annehme, weil fie den größten 
und mächtigiten Bundesgenojjen hat, die Natur: wobei 
ir freilich nicht verjchiveigen dürfen, daß viele Boraus- 
jegungen unjrer modernen BildungSmethoden den Cha: 
after de3 Unnatürlichen an fich tragen und daß Die 
verhängnigvolliten Schwächen unjerer Gegenwart gerade 
mit Ddiejen unnatürlichen Bildungsmethoden zujammen- 
hängen. Wer mit diejer Gegenwart jich durchaus eins 
fühlt und fie al3 etwas „Selbjtverjtändliches“ nimmt, den 
beneiden wir weder um diejen Glauben noch um dies 
fandalös gebildete Modewort „jelbjtverjtändlich”: mer 
aber, auf dem entgegengejegten Standpunkte angelangt, 
bereit3 verzweifelt, der braucht auch nicht mehr zu 
fümpfen und darf fich nur der Einjamkeit ergeben, um 
bald allein zu fein. HBimifchen diejen „Selbjtverjtäno- 
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lichen“ umd den Cinfamen ftehen aber die Kämpfen- 
den, das heißt die Hoffnungsreichen, al3 deren edeliter 
und erhabener Ausdruck unjer großer Schiller vor unjeren 
Augen jteht, jo wie ihn uns Goethe in jeinem Epilog 
ann Slode jhildert: 

Nun glühte jeine Wange roth und röther 

Bon jener Jugend, die und nie entfliegt, 

Bon jenem Muth, der, früher oder fpäter, 

Den Widerjtand der jtumpfen Welt bejiegt, 

Bon jenem Glauben, der fich jtet3 erhöhter 

Bald fühn herpordrängt, bald geduldig jchmiegt, 

Damit da3 Gute mwirfe, wachje, fronme, 

Damit der Tag dem Edlen endlich komme. 

— Das bisher von mir Gejagte möge von meinen 
geehrten Zuhörern im Sinne eines Borwortes aufgenommen 
werden, dejjen Aufgabe nur fein durfte, den Titel meiner 
Borträge zu illuftriren und ihn gegen mögliche Miß- 
verftändnijfe und unberechtigte Anforderungen zu jchügen. 
Um nun fofort, am Eingange meiner Betrachtungen, vom 
Titel zur Sache übergehend, den allgemeinen Gedanfen- 
frei zu umjchreiben, von dem aus eine Beurtheilung 
unferer Bildungsanjtalten verjurcht werden joll, joll, an 
diefem Eingange, eine deutlich) formulirte Thefe als 
Wappenjchild jeden Hinzulommenden erinnern, in weljen 
Haus und Gehöft er zu treten im Begriff it: falls er 
nicht, nach) Betrachtung eines jolchen Wappenjchildes, 
e8 vorzieht einem jolchen damit gekennzeichneten Haus 
und Gehöft den Rüden zu fehren. Meine Theje lautet: 

wei jcheinbar entgegengejegte, in ihrem Wirken 
gleich verderbliche und in ihren Nejultaten endlich zu- 
jammenfliegende Strömungen beherrjchen in der Gegen- 
wart unfere urjprünglich auf ganz anderen Zundamenten 
gegründeten Bildungsanftalten: einmal der Trieb nacı 
möglichfter Erweiterung der Bildung, andererjeits 
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der Trieb nach Verminderung und Abfhwädhung 
derfelben. Dem erjten Triebe gemäß joll die Bildung 
in immer weitere reife getragen werden, im Sinne der 
anderen Tendenz wird der Bildung zugemuthet, ihre 
höchiten jelbjtherrlichen Anjprüche aufzugeben und fich 
dienend einer anderen Lebensform, nämlich der des 
Staates unterzuordnen. Im Hinblict auf diefe verhäng- 
nigoollen Tendenzen der Erweiterung und der Bermin- 
derung wäre hoffnungslos zu verzweifeln, wenn e8 nicht 
irgendiwann einmal möglich ift, zweien entgegengejeßten, 
wahrhaft deutjchen und überhaupt zufunftreichen Ten- 
venzen zum Siege zu verhelfen, das heißt dem Triebe 
nach VBerengerung und Concentration der Bildung, 
al3 dem Gegenjtüd einer möglichjt großen Ermweiterung, 
und dem Triebe nad) Stärkung und Selbftgenug- 
jamfeit der Bildung, al3 dem Gegenjtüd ihrer Ber- 
minderung. Daß wir aber an die Möglichkeit eines 
Sieges glauben, dazu berechtigt ung die Erfenntniß, daß 
jene beiden Tendenzen der Erweiterung und Berminde- 
rung ebenjo den eiwig gleichen Abfichten der Natur ent- 
gegenlaufen als eine Concentration der Bildung auf ive- 
nige ein nothwendiges Gejet derjelben Natur, überhaupt 
eine Wahrheit ijt, während e3 jenen zwet anderen Trieben 
nur gelingen möchte, eine erlogene Cultıre zu begründen. 
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Erjter Vortrag. 
(Gehalten am 16. Sanuar 1872.) 





Meine verehrten Zuhörer, 


dad Thema, über das Sie gejonnen find, mit mir nach- 
zudenfen, it jo ernjthaft und wichtig und in einem 
gewiljen Sinne jo beunruhigend, daß auch ich, gleich 
Shnen, zu jedem beliebigen gehen würde, der über das- 
jelbe etwas zu lehren verjpräche, jollte derjelbe auch 
noch jo jung fein, follte e8 an jich fogar recht unmwahr- 
Icheinlih dünfen, daß er von fich aus, aus eignen 
Kräften, etwas Zureichendes und einer folchen Aufgabe 
Entjprechendes leiften werde. &3 wäre doch noch mög- 
lich, daß er etiwas Nechtes über die beunruhigende ‘Frage 
nach der Zukunft unferer Bildungsanjtalten gehört habe, 
dag er Shnen num wieder erzählen wollte, e8 wäre mög- 
ih, daß er bedeutende Lehrmeiiter gehabt habe, Denen 
e8 Schon mehr geziemen möchte, auf die Zukunft 
zu prophezeien und zwar, ähnlich wie Die römischen 

haruspices, au3 den Eingeweiden der Gegenwart heraus. 
| Sn der That haben Sie etivas derartiges zu gemwär- 
tigen. Sch bin einmal durch feltfame, im Grumde recht 
harmloje Umstände Ohrenzeuge eines Gejprächs gemeten, 
welches merkwiirdige Männer über eben jenes Thema 
führten, und habe die Hauptpunfte ihrer Betrachtungen 
und die ganze Art und Weije, wie fte diefe Frage an 
faßten, viel zu fejt meinem Gedächtniß eingeprägt, um 
nicht jelbjt immer, wenn ich über ähnliche Dinge nach): 
denfe, in dasjelbe Seleife zu gerathen: num daß ich mit- 
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unter den zuderfichtlichen Muth nicht habe, den jene 
Männer jowohl im fühnen Ausfprechen verbotener 
Wahrheiten al in dem noch fühneren Aufbau ihrer 
eignen Hoffnungen damal3 vor meinen Ohren und zu 
meinem Erjtaunen bewährten. Um jo mehr jchien es 
mir nüßlich, ein folches Gejpräch endlich einmal fchrift- 
ih zu firiren, um auch andere noch zum Urtheil über 
jo auffallende Anfichten und Aussprüche aufzureizen: — 
und hierzu glaubte ich aus bejonderen Gründen gerade 
die Gelegenheit Diejer öffentlichen Vorträge benußen zu 
dürfen. 

Sch bin mir nämlich wohl bewußt, an welchem Drte 
ich jene Gejpräch einem allgemeinen Nachdenken und 
Überlegen anempfehle, in einer Stadt nämlich, die in 
einem unverhältnigmäßig großartigen Sinne die Bildung 
und Erziehung ihrer Birrger zu fürdern jucht, in einem 
Mapitabe, der fiir größere Staaten geradezu etwa Be- 
\hämendes® haben muß: jo daß ich hier gewiß auch 
mit diefer Vermuthung nicht fehlgreife, daß Dort, wo 
man um jo viel mehr für Diefe Dinge thut, man auch 
über fie um jo viel mehr denkt. Gerade nur jolchen 
Zuhörern aber werde ich, bei der Wiedererzählung jenes 
Sejprächs, völlig veritändlich werden fünnen — jolchen, 
die jofort errathen; was nur angedeutet werden fonnte, 
ergänzen, was verjchwiegen werden mußte, die über- 
haupt nur erinnert, nicht belehrt zu werden brauchen. 

um vernehmen Site, meine geehrten Zuhörer, mein 
harmlojeg Erlebnig und das minder harmloje Gejpräc) 
jener bisher nicht genannten Männer. 

Wir verjegen ung mitten in den Zujtand eines jungen 
Studenten hinein, das heikt in einen Zujtand, der, in der 
raitlojen und heftigen Bewegung der Gegenivart, geradezu 
etwas Unglaubwürdiges tft, und den man erlebt haben 
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- muß, um ein folches unbefümmertes Sich-Wiegen, ein 

- jolche8 dem Augenblid abgerumgenes gleichlam zeitlojes 

- DBehagen überhaupt für möglich zu Halten. Sm diefem 
BZujtande verlebte ich, zugleich mit einem gleichalterigen 
reumde, ein Jahr in der Univerfitätsitadt Bonn am Rhein: 
ein Sahr, welches durch die Abwejenheit aller Pläne und 
Bwede, [o3gelöjt von allen Zufunftsabfichten, für meine 
jegige Empfindung fast etivad Traumartiges an fich trägt, 
während dagjelbe zu beiden Seiten, vorher und nachher, 
durch Zeiträume des Wachjeins eingerahmt ijt. Wir beide 
blieben ungejtört, ob wir gleich mit einer zahlreichen und 
im Grunde anders erregten und ftrebenden Verbindung 
zujammen lebten; mitunter hatten wir Mühe, die etivas 
zu lebhaften Zumutdungen diefer unferer Altersgenojjen 
zu befriedigen oder zurüczumeijen. Aber jelbit diejes 
Spiel mit einem widerjtrebenden Elemente hat jet, wenn 
ich) e& mir vor die Seele jtelle, immer noch einen ähn- 
lihen Charakter, wie mancherlei Hemmungen, die ein 
jeder im Traum erlebt, etiva wenn man glaubt fliegen zu 
fönnen, aber durch unerflärliche Htndernifje fich zurüc- 
gezogen fühlt. 

Sch Hatte mit meinem Freunde zahlreiche Erinne- 
rungen aus der früheren Periode de3 Wachjeins, aus 
unjerer Oymnajiajtenzeit, gemein, und eine Derjelben 
muß ich näher bezeichnen, weil fie den Übergang zu 
meinem harmlojen Erlebniß bildet. Mit jenem Freunde 
zujammen hatte ich bei einer früheren Iheinreije, die im 
Spätjommer unternommen worden war, einen Plan fait 
zu gleicher Zeit und an gleichem Orte — umd Doch jeder 
für fi — ausgedacht, jo daß wir uns gerade durch dies 
ungewöhnliche Zujammentreffen gezwungen fühlten, ihn 
durchzuführen. Wir beichloffen damals eine Eleine Ver- 
einigung von wenig Kameraden zu jtiften, mit der Ib: 
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ficht, für unfere produftiven Ne in. 1 Kunft a 
Ritteratur eine feite und verpflichtende Organijation zu ‘ 
finden: das heißt fchlichter ausgedrüct: e3 mußte fich 
ein jeder von uns verbindlich machen, von Monat zu 
Monat ein eignes Produkt, jei e8 eine Dichtung oder eine 
Abhandlung oder ein architeftonischer Entwurf oder eine 
mufitaliiche Produktion, einzujenden, über welches Pro- 
duft nun ein jeder der anderen mit der unbegrenzten 
Dffenheit freumdichaftlicher Kritik zu richten befugt war. 
©o glaubten wir unjere Bildungstriebe durch gegenjeitiges 
Überwachen ebenjo zu. reizen, al® im Baume zu Halten: 
und wirklich war auch der Erfolg derart, daß wir immer 
eine dankbare, ja feierliche Empfindung für jenen Moment 
und jenen Drt zurücbehalten mußten, die uns jenen 
Einfall eingegeben hatten. | 

Sür diefe Empfindung fand jich bald die rechte 
Form, indem wir uns gegenfeitig verpflichteten, wenn 
e3 irgend möglich jet, an jenem Tage, in jedem Sahre 
die einjame Stätte bei Nolandsek aufzujuchen, an der 
wir damals, im Spätjommer, in Gedanfen neben ein- 
ander jitend, uns plößlich zu dem gleichen Entjchluffe 
begeiftert fühlten. Genau genommen, ijt diefe VBerpflich- 
tung doch nicht jtreng genug eingehalten worden; aber 
gerade deshalb, weil wir manche Unterlaffungsfünde auf 
dem Gewiljen hatten, wurde von ung beiden in jenem 
Bonner Studentenjahr, al3 wir endlich iwieder dauernd 
am heine wohnten, mit größter Feltigkeit bejchloffen, 
diesmal nicht nur unjerem Gejeg, jondern auch unjerem 
Gefühl, unjerer danfbaren Erregung zu genügen ımd 
am rechten Tage die Stätte bei Rolandsed in wmeihe- 
voller Weile heimzufuchen. 

&3 wurde und nicht leicht gemacht: denn gerade 
an diefem Tage machte ung die zahlreiche und muntere 
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ne hindetng die und am Fliegen binderte, recht 
zu jchaffen und zog mit allen Kräften an allen Fäden, 
die und niederhalten Fonnten. Unjere Verbindung hatte 
für Diefen Zeitpunkt eine große feitliche Ausfahrt nach 
Nolandsek beichlojien, um am Schluffe de3 Sommer- 
halbjahrs fich noch einmal ihrer Jämmtlichen Mitglieder 
zu verfichern und fie mit den beiten Abjchied3erinne- 
rungen nachher in Die Heimath zu jchicken. 

E3 war einer jener volllommmen QTage, wie fie, in 
unjerem Klima wenigjtens, nur eben diefe Spätjommer- 
zeit zu erzeugen vermag: Himmel und Erde im Ein: 
lang ruhig neben einander Hinjtrömend, wunderbar aus 
Sonnenwärme, Herbitfriiche und blauer Unendlichkeit 
gemicht. Wir beitiegen, in dem buntejten phantajtijchen 
Aufzuge, an dem fi, bei der Trübfinnigfeit aller 
lonjtigen Trachten, allein noch der, Student ergügen 
darf, ein Dampfichiff, das zu unjeren Ehren feitlich be- 
wimpelt war, und pflanzten unjere Berbindungsfahnen 
auf jeinem Verdede auf. Won beiden Ufern des Aheines 
ertönte von Zeit zu Bett ein Signalfchuß, durch Den, 
nach unjerer Anordnung, ebenjo die Aheinanmwohner als 
bor allem unjer Wirth in NRolandged über unjer Heran- 
fommen benachrichtigt wurde. Ich erzähle nun nichts 
bon dem lärmenden Einzuge, vom Landungsplage aus, 
Durch den aufgeregt-neugierigen Ort Hindurch, ebenfo 
wenig von den nicht für jedermann verjtändlichen Freuden 
und Scherzen, die wir uns unter einander geftatteten; 
ich übergehe ein allmählich bemwegter, ja wild mwerdendes 
eiteflen und eine unglaubliche mujifaliiche Produktion, 
an der fich, bald dırcch Einzelvorträge, bald durch Ge- 
janımtleiftungen die ganze ZTafelgejellichaft betheiligen 
mußte, und die ich, al3 mufifalifcher Berather unjerer 
Berbindung, früher einzuftudiren und jet zu dirigiren 
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hatte. Während de3 eiivas wirten und immer finale 
werdenden Finale hatte ich beveit3 meinem Freunde einen 
- Wink gegeben, und unmittelbar nach dem geheulähnlichen 
Schlufaccord verjchiwanden wir beide durch die Thüre: 
hinter ung flappte BEE jeIED ein brüllender Alb- 
grumd zu. 

Plöglich erquicende, athemloje Naturftille, Die 
Schatten lagen jchon etwas breiter, die Sonne glühte 
unbeweglich, aber jchon niedergejenkt, und von den 
grünlichen gligernden Wellen des Niheines her wehte 
ein leichter Hauch über unjere heißen Gefichter. Unjere 
Erinnerungsweihe verpflichtete ung nur exit für die jpä- 
teren Stunden ded Tags, und Daher hatten wir daran 
gedacht, die legten hellen Momente des Tags mit einer 
unjerer einjamen Liebhabereien auszufüllen, an denen wir 
damal3 jo reich waren. 

Wir pflegten damals mit Baffion Piltolen zu jchiegen, 
und einem jeden von uns it Diefe Technik in einer 
jpäteren militärtichen Laufbahn von großem Nuben 
gewwejen. Der Diener unjerer Verbindung fannte unferen 
etwas entfernt und hochgelegenen Schießplaß und Hatte 
ung dorthin unjere Biftolen vorangetragen. Diejer Blat 
befand fich am oberen Saume de Waldes, der Die 
niedrigen Höhenzüge hinter NAolandsedt bededt, auf 
einem feinen unebnen Plateau, und zwar ganz im der 
Kähe unjerer Stiftungs- und Weihejtätte. Am bewaldeten 


Abhang, jeitwärts von unjerem Schießplab, gab e3 eine, 


Eleine baumfreie, zum Niederfigen einladende Stelle, die 
einen Ducchblid über Bäume und Geftrüpp Hinweg nach 
dem Rheine zu gejtattete, jo daß gerade die jchön ge- 
wundenen Linien des Siebengebirgg und vor allem der 
Drachenfel3 den Horizont gegen die Baınngruppen ab- 
 grenzten, während den Mittelpunkt Diejes gerundeten 
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Auzfehnitts der gligernde Nhein jelbit, die Injel Nonnen- 
wörth im Arme haltend, bildete. Dies war unjere, durch 
gemeinjame Träume und Pläne geweihte Stätte, zu der 
wir uns in jpäterer Abenditunde zurücziehn wollten, ja 
jogar mußten, fall3 wir im Sinne unjeres Gejeßes den 
Tag beichliegen mochten. 
©eitwärt8 davon, auf jenem Heinen unebenen Plateau, 
Itand unweit ein mächtiger Stumpf einer Eiche, einjam 
jih von der jonft baum= und ftrauchlojen Fläche und 
den niedrigen wellenartigen Erhöhungen abhebend. At 
diefem Stumpf hatten wir einjt, mit vereinter Kraft, ein 
deutliches Pentagramm eingejchnitten, das in Wetter 
und Sturm der legten Jahre noch mehr aufgeboriten 
war und eine willfommne Bieljcheibe für unjere Biltolen- 
fünfte darbot. ES war bereits eine jpätere Nachmittags- 
ftunde, al® wir auf unjerem Schiegpla anlangten, und 
von umnferem Cichenftumpf aus lehnte fich ein breiter 
und zugelpister Schatten über die dürftige Haide Hin. 
E3 war jehr Still: durch die höheren Bäume zu unjeren 
Süßen waren wir verhindert, nach dem Nthein zu in die 
Tiefe zu fehen. Um jo erjchütternder Hang in Dieje 
Einfamfeit bald der iwiderhallende jcharfe Laut unjerer 
Piftolenichüffe — und eben Hatte ich die zweite Kugel 
nad dem PBentagramm ausgejchiet, als ich mich Heftig 
am Arme gefaßt fühlte und zugleich auch meinen 
 Sreund in einer Ähnlichen Weife im Laden unter 
‚ brochen jah. 
AS ich mich rajch umiwendete, blickte ich in dag 
erzürnte Geficht eines alten Mannes, während ich zit- 
gleich fühlte, wie ein fräftiger Hund an meinem Rüden 
\ emporjprang. Che wir — nämlich ich und mein eben= 
| fall8 durch einen zweiten, etwas jüngeren Mann gejtörter 
| Kamerad — und zu irgend einem Worte der Berwun- 
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derumg helammneh hatten, erfcholl. bereits in nn benhen 
und heftigem Tone die Nede des Greijes. „Nein! Nein!“, 
rief er uns zu, „hier wird nicht duellirt! Am wenigiten 
dürft ihr eS, ihr ftudirenden Sünglinge! ort mit den 
PBiftolen! Beruhigt euch, ‚verföhnt euch, reicht euch die 
Hände! Wie? Das wäre das Salz der Exde, die Intelli- 
genz der Zukunft, der Same unferer Hoffnungen — und 
das Fann Sich nicht einmal von dem verrücdten Chren- 
fatechismus und feinen Fauftrechtsfagungen freimachen? 
Eurem Herzen will ich dabei nicht zu nahe treten, aber 
euren Köpfen macht e8 wenig Ehre. Ihr, deren Jugend 
die Sprache und Weisheit Hellas’ und Latium’3 zur 
Pflegerin erhielt, und auf deren jungen Geijt man die 
Lichtftrahlen der Weifen und Colen des jchönen Alter- 
thums frühzeitig fallen zu lafjen die unjchäßbare Sorge 
getragen hat — ihr wollt damit anfangen, daß ihr den 
oder der ritterlichen Ehre, das heißt den Coder des 
Unverftands und der Brutalität zur Nichtjchnur eures 
Wandel® maht? — Seht ihn doc einmal recht an, 
bringt ihn euch auf deutliche Begriffe, enthüllt feine er- 
bärmliche Beichränftheit und Takt ihn den Brüfftern 
nicht eures Herzens, aber eures Veritandes fein. Ver- 
wirft diefer ihn jegt nicht, jo it euer Kopf nicht ge- 
eignet, in dem selde zu arbeiten, ivo eine energijche 
Urtheilskraft, welche die Bande de8 PVorurtheils Teicht 
zerreißt, ein richtig anjprechender Beritand, der Wahres 
und Faliches felbjt dort, wo der Unterjchied tief ver- 
borgen liegt und nicht wie hier mit Händen .zu greifen 
iit, rein zu jondern vermag, die nothiwendigen Erforder 
nijje find: in diefem alle alfo, meine Guten, jucht auf 
eine andere ehrliche Weile durch Die Welt zu Tommen, 
werdet Soldaten oder lernet ein Sa dag Be einen 
goldenen Boden.“ 
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Sf biefe grobe, obj Ihon wahre NMede anttworteten 
wir erregt, indem ipir uns immer gegenjeitig in’8 Wort 
fielen: „Erjtens irren Sie in der Hauptjache; denn wir 
find feinesfalls da, um ung zu duelliven, jondern um uns 
im Biftolenjchiegen zu üben. Zweitens jcheinen Sie gar 
nicht zu willen, wie e8 bei einem Duell zugeht: denfen 
Sie, daß wir und, wie zwei Wegelagerer, in diejer Ein- 
jamfeit einander gegenüberjtellen würden, ohne Sefun- 
danten, ohne Arzte u. j. w.? Drittens endlich haben wir 
in der Duellfrage — ein jeder für fich — unferen eignen: 
Standpunkt und wollen nicht durch Belehrungen Ihrer 
Art überfallen und erjchredt werden.” 

Dieje gewiß nicht höfliche Entgegnung hatte auf 
den alten Mann einen übeln Eindruck gemacht; während 
er zuerit, al3 er merkte, daß es fih um fein Duell 
handele, freundlicher auf uns Hinblicdte, verdroß ihn 
unjre jchließliche Wendung, jo daß er brummte; und 
al3 wir gar von unjeren eignen Standpunften zu reden 
wagten, faßte er heftig feinen Begleiter, drehte fich rvajch 
um und rief ung bitter nach: „Man muß nicht nur Stand- 
punkte, jondern auch Gedanken haben!” Und, rief der 
Begleiter Dazwijchen: „Ehrfurcht, jelbjt wenn ein jolcher 
Mann einmal irrt!“ 
| Snzwilchen hatte aber mein reund bereit3 wieder 
geladen und jhoß von neuem, indem er: „Vorjicht!” rief, 
‚nach dem Pentagramm. Dies fofortige SKnattern hinter 
jeinem Rüden machte den alten Mann müthend; noch 
‚einmal fehrte er fi) um, jah meinen Freund mit Haß 
an und jagte danıı zu feinem jüngeren Begleiter mit 
weicherer Stimme: „Was jollen wir thun? Diefe jungen 
Männer ruiniren mich durch ihre Exrplofionen.” — „Sie 
müljen nämlich wilfen“, Hub der Süngere zu ung ge= 
wendet an, „daß Ihre explodirenden Bergnügungen 
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in dem jeßigen Falle ein wahres Attentat gegen die 
Bhilojophie find. DBemerfen Sie diejfen ehrwiürdigen 
Mann, — er it im Stande, Sie zu bitten, hier nicht zu 
Ichießen. Und wenn ein jolcher Mann bittet —” „Nun, 
jo thut man e8 doch wohl”, unterbrach ihn der Greis 
und fah ung ftreng an. 

Sm Grunde wuhten wir nicht recht, was wir von 
einem jolchen Borgange zu halten hatten; wir waren 
uns nicht deutlich bewußt, was unjere etwas lärmenden 
‚DVergnügungen mit der Bhilojophie gemein hätten, wir 
jahen ebenjo wenig ein, weshalb wir, aus unverjtänd- 
lfihen Küdjichten - der Höflichkeit, unjern Ochießplat 
aufgeben jollten, und mögen in diefem Augenblide recht 
unjhlülfig und verdroffen dagejtanden haben. Der Be- 
gleiter jah unfre augenblicliche Betroffenheit und erklärte 
una den Hergang. „Wir find genöthigt“, jagte er, „Hier 
in Shrer nächiten Nähe ein paar Stunden zu warten, 
wir haben eine Verabredung, nach der ein bedeutender 
reund Ddiejes bedeutenden Mannes noch diefen Abend 
hier eintreffen will; und zwar haben wir einen ruhigen 
Plab, mit einigen Bänten, hier am Gehölz, für diefe Yu- 
Jammenfunft gewählt. &3 ijt nicht3 Angenehmes, wenn ivir 
hier durch Ihre benachbarten Schiekübungen fortwährend 
aufgejchrecit werden; es ijt für Ihre eigne Empfindung, 
wie wir vorausjeßen, unmöglich, hier weiter zu jchießen, 
wenn Sie hören, daß e3 einer unjrer erjten Bhilojophen 
ist, der diefe ruhige und abgelegene Einjamkeit für ein 
MWiederjehen mit jeinem Freunde ausgejucht hat.” — 

Diefe Auseinanderjegung beunruhigte ung noch mehr: 
wir jahen jebt eine noch größere Gefahr, al nur den 
Berluft unjeres Schießplaßes, auf uns zufommen und 
fragten Haftig: „Wo it diejer Auheplag? Doch nicht ' 
hier ins im Gehölz?“ 
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„Gerade Diefer it eg.“ 

„Aber diefer Plat gehört heute Abend uns beiden“, 
rief mein Freund dazwilchen. „Wir müfjen diefen Plab 
haben“ riefen wir beide. 

Unfre längst beichloffene Feitfeier war ung augen- 
bliclich wichtiger al3 alle Philofophen der Welt, und 
wir drücten jo lebhaft und erregt unjre Empfindung 
aus, daß wir uns, mit unjerm an fich unverjtändlichen, 
aber jo dringend geäußerten Berlangen, vielleicht etwas 
lächerlich ausnahmen. Wenigitens jahen uns unfre philo- 
lophilchen Störenfriede lächelnd und fragend an, als ob 
wir nun, zu unfrer Entjcehuldigung, reden müßten. Aber 
iwir jchwiegen; denn wir wollten am wenigiten ung ver: 
rathen. 

Und jo ftanden fich die beiden Gruppen jtumm 
gegenüber, während über den Wipfeln der Bäume ein 
weithin ausgegofines Abendroth lag. Der Bhilojoph 
jah nach der Sonne zu, der Begleiter nach dem PBhilo- 
jophen und wir beide nach unjerm Berjted im Walde, 
das für ung gerade heute jo gefährdet fein folltee Cine 
etwas grimmige Empfindung überfam ung. Was ift alle 
Philojophie, dachten wir, wenn jie hindert, für fich zu 
jein und einfam mit Freunden fich zu freuen, wenn fie 
uns abhält, jelbit Philofophen zu werden. Denn wir 
glaubten, unjre Erinnerungsfeier jei vecht eigentlich 
philofophiicher Natur: bei ihr wünjchten wir für unjre 
weitere Eriftenz ernjte Borjüge und Pläne zu faflen; 

‚in einjamem Nachvenfen hofften wir etwas zu finden, 
"was in ähnlicher Weile unjre innerjte Seele in der Zu- 
funft bilden und befriedigen jollte, wie jene ehemalige 
‚produktive Thätigfeit der früheren Sünglingsjahre. Gerade 
‚darin jollte jener eigentliche Weiheaft bejtehen; nichts 
war bejchlojjen al3 gerade dies — einjam zu jein, nach- 
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denflich dazufigen, jo wie damal3 vor fünf Sahren, als 
wir und zu jenem Entichluffe gemeinfam jammelten. 
E3 jollte eine jchweigende eierlichkeit fein, ganz Er- 
innerung, ganz Zukunft — die Gegenwart nichts als ein 
Gedanfenitrich dazwijchen. Und mın trat ein feindliches 
Schidjal in umjern Bauberfreis — und wir mußten 
nicht, wie e3 zu entfernen fer; ja wir fühlten, bei der 
Seltjamfeit de3 ganzen Zufammentreffens etwas Geheim- 
nißvoll-Anreizendes. 

Während wir jo jtumm, in feindfelige Gruppen ge- 
jchieden, geraume Zeit bei einander jtanden, die Abend- 
twolfen über ung fich immer mehr rötheten und der Abend 
immer ruhiger und milder wurde, während wir gleichjam 
da3 regelmäßige Athmen der Natur belaufchten, wie fie 
zufrieden über ihr Kunftwerf, den vollfommnen Tag, 
ihr ZTagewerf beichliegt — riß ji) mitten durch Die 
dämmernde Stille ein ungejtümer, vertworrner Subelcuf, 
vom heine her hHeraufflingend; viele Stimmen wurden 
in der serne laut — das mußten unjre jtudentijchen 
Gefährten fein, die wohl jegt auf dem Nheine in Kähnen 
herumfahren mochten. Wir dachten daran, daß wir 
vermißt würden und vermißten jelbit etiwas: falt gleich- 
zeitig erhob ich mit meinem Freund das PBiltol: das 
Echo warf unjre Schüffe zurüd: und mit ihm zujanımen 
fam auch jchon ein mwohlbefannte® Gejchrei, al$ Er- 
fennungszeichen, aus der Tiefe herauf. Denn wir waren 
bei unjrer Verbindung als paljionirte Biftolenjchügen 
ebenjo befannt al3 berüchtigt. Im gleichen Augenblide 
aber empfanden wir unjer Benehmen al die höchite 
Unhöflichkeit gegen die ftummen philojophiichen Anz 
fünmlinge, die in ruhiger Betrachtung biß jebt dages 
ftanden Hatten und bei unjerem. Doppeljchuß erjchredt 
bei Seite gejprumgen waren. Wir traten rajch auf fie 
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zu und en Mbiwechfelnb; „Berzeihen Sie uns. Seht 
wurde zum legten Male geichofien, und das galt unferen 
Kameraden auf dem Nhein. Die haben e8 auch ver- 
Itanden. Hören Sie? — Wenn Sie durchaus jenen Auhe- 
plaß hier linfs im Gebüjch, haben wollen, jo müfjen Sie 
‚wenigitens gejtatten, daß auch wir dort ung niederlafjen. 
E3 giebt mehrere Bänfe dort: wir jtören Sie nicht: wir 
figen ruhig und werden jchweigen: aber fteben Uhr ift 
bereit3 vorbei und wir müjfen jet dorthin.“ 

„Das Elingt geheimnigvoller als es ijt“, jeßte ich 
nad) einer Bauje Hinzu; „es giebt unter ung ein ernjtes 
Berjprechen,“ diefe nächte Stunde Dort zur verbringen; 
e3 giebt auch Gründe dafür. Die Stätte tft für uns Durch 
eine gute Erinnerung geheiligt, jie joll uns auch eine 
gute Zukunft inauguriren. Wir werden uns auch deshalb 
bemühen, bei Ihnen feine jchlechte Erinnerung zu Hinter- 
lafjen — nachdem wir Sie doch mehrfach. beunruhigt 
und erjchredt haben.“ 

Der Bhilofoph jchwieg; jein jüngerer Sefährte aber 
jagte: „Unjre Verjprechungen und Verabredungen binden 
uns leider in gleicher Wetje, jowohl für denjelben Drt 
als für diefelben Stunden. Wir haben nun die Wahl, ob 
wir irgend ein Schicjal oder einen Kobold für das Zu- 
jammentreffen verantwortlich machen wollen.“ 

„Sm übrigen, mein Fremd“, fagte der Whilofoph 
begütigt, „bin ich mit unjern piftolenfchtegenden Süng- 
lingen zufriedner al3 vordem. Haft du bemerkt, wie 
ruhig fie vorhin waren, al3 wir nad) der Sonne jahen? 
‚Sie Sprachen nicht, jie rauchten nicht, fie jtanden ftill 
— ich glaube fait, fie haben nachgedacht.“ 
| Und mit rajcher Wendung zu ung: „Haben Sie 
‚nahgedacht? Das jagen Sie mir, während wir zufanmen 
‚nah unjerm gemeinjamen Nuheplag gehen.“ Wir 
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machten jebt zufammen einige Schritte: und‘ ne ab- 
wärt3 Elimmend in die warme dunftige Atmojphäre des 
Waldes, in dem e3 fchon dunkler war. Im Gehen er- 
zählte mein Freund dem PBhilojophen unverhohlen feine 
Gedanken: wie er gefürchtet. habe, daß heute zum 
eriten Male der Philojoph ihn am Philofophiren hindern 
werde. 

Der Greis lachte „Wie? Gie fürchten, daß der 
Bhilojopd Ste am Philojophiren hindern werde? So 
etwa mag jchon vorkommen: und Sie haben e8 noch 
nicht erlebt? Haben Sie auf Ihrer Univerfität feine Er- 
fahrungen gemacht? Und Sie hören doch die philo- 
jophifchen Borlefungen?" — 

Diefe Trage war für und unbequem; denn e3 war 
durchaus nicht® davon der Fall gewejen. Auch Hatten 
wir dDamal3 noch den harmlojen Glauben, daß jeder, der 
auf einer Univerfität Amt und Winde eines Philojophen 
befite, auch ein PWhilofoph jei: wir waren eben ohne 
Erfahrungen und jchlecht belehrt. Wir jagten ehrlich, 
daß wir noch feine philojophiichen Collegien gehört 
hätten, aber gewiß das Berjäumte noch einmal nachholen 
jpirrden. | 

„Was nennen Sie nun aber,“ fragte er, „Ihr Bhilo- 
lophiren?“ — „Wir find”, jagte ich, „um eine Defini- 
tion verlegen. Doch meinen wir wohl ungefähr jo viel, 
daß wir uns ermnitlich bemühen wollen, nachzudenten, 
wie wir wohl am beiten gebildete Menjchen werden.“ 
„Das ist viel und wenig“, brummte der Philojoph, „denken 
Sie nur recht darüber nach! Hier find unfjre Bänke: 
wir wollen uns vecht weit auseinanderjegen: ich will Sie 
ja nicht ftören nachzudenken, wie Sie zur "gebildeten 
Menjchen werden. Ich wünfche Shnen Glück und — 
Standpunkte, wie in Ihrer Duellfrage, rechte eigne nagel- 
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neue gebildete Standpunkte. Der Philofoph will Sie nicht 
am Bhilojophiren hindern: erjchreden Sie ihn nur nicht 
durch Ihre Biltolen. Machen Sie e3 heute einmal den 
jungen PBothagoreern nach: Diefe mußten fünf Sahre 
jchiweigen, al Diener einer rechten Philojophie — viel- 
leicht bringen Sie e3 fir fünf Biertelftunden auch zu 
Stande, im Dienfte Ihrer eignen zukünftigen Bildung, 
mit der Sie fich ja jo angelegentlich befafjen.“ 

Wir waren an umjerem Siele: unjre Erinnerungs- 
feier begann. Wieder wie damal3 vor fünf Sahren 
Ihwamm der NAhein in einem zarten Dunfte, wieder wie 
damals leuchtete der Himmel, duftete der Wald. Die 
entlegenjte Edle einer entfernten Bank nahm uns auf; 
hier jaßen wir fait wie verjtect und jo, daß weder der 
Bhilofoph noch fein Begleiter ung in’ Geficht jehn 
fonnten. Wir waren allein; wenn die Stimme des 
Bhilofophen gedämpft zur ung herüberfam, war te in- 
zwißchen unter der rajchelnden Bewegung des Laubes, 
unter dem. jummenden Geräujch eines taujendfältigen 
wimmelnden Dajeins in der Höhe de3 Waldes faft zu 
einer Naturmufif geworden; fie wirkte al3 Laut, wie eine 
ferne eintönige Klage Wir waren wirklich ungeftört. 

Und jo vergieng eine Zeit, in der das Abendroth 
immer mehr verblaßte, und die Erinnerung an unjre 
jugendliche Bildungsunternehmung immer deutlicher vor 
uns aufitieg., E3 jchien ung jo, al3 ob wir jenem jonder- 
baren Berein den höchiten Dank jchuldig jeien: er war 
uns nicht etwa nur ein Supplement für unjre Oymnaftal- 
itudien gewejen, jondern geradezu die eigentliche frucht- 
bringende Gejellichaft, in deren Rahmen wir auch unfer 
Gymnasium mit Hineingezeichnet Hatten, al3 ein einzelnes 
Mittel im Dienjte unjeres allgemeinen Strebens nach 
Bildung. 
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Wir waren ung beivußt, daß wir damals an einen 
jogenannten Beruf insgefammt nie gedacht hatten, Dank 
unjerem Bereine. Die nur zu häufige Ausbeutung diejer 
Sahre durch den Staat, der fi) möglichit bald braud)- 
bare Beamte hHeranziehn und fich ihrer unbedingten 
Fügjamfeit dur) übermäßig amnftrengende Cramina 
verjichern will, war durchaus von unfrer Bildung in 
weitejter Entfernung geblieben; und wie wenig irgend 
ein Nüblichkeitsfinn, irgend eine Abjicht auf rafche Be- 
fürderung und Schnelle Laufbahn uns bejtimmt Hatte, 
lag für jeden von uns in der heute einmal tröftlich er- 
Iheinenden Thatjache, daß wir auch jet beide nicht 
recht wußten, was wir werden jollten, ja daß wir uns 
um diefen Punkt gar nicht befümmerten. Dieje glüd- 
fihe Unbefümmertheit hatte unjer Verein in uns ge= 
nährt; gerade für fie waren wir bei feinem Erinnerungs- 
feite recht von Herzen dankbar. Sch habe fchon einmal 
gejagt, daß ein jolches ziveclojes Sich-Behagenlafjen 
am Moment, ein jolches Sich-Wiegen auf dem Schaufel- 
ftuhl des Augenblids für unsre allem Unnüßen abholde 
Gegenwart fat unglaubwürdig, jedenfall3 tadelnswerth 
erscheinen muß. Wie unnüb waren wir! Und wie Stolz 
waren wir darauf, jo unnüg zu fein! Wir hätten mit 
einander uns um den Nuhm jtreiten fünnen, wer bon 
beiden der Unnügere je. Wir wollten nichts bedeuten, 
nicht3 vertreten, nichts bezweden, wir wollten ohne Zu- 
funft jein, nicht als bequem auf der Schwelle der Gegei- 
wart Hingeftreckte Nichtsnuge — und wir waren e3 auch), 
Heil ung! 

— Sp nämlich erjchien e8 ung Damals, meine geehrten 
Zuhörer! — 

‚Diejen weihevollen Selbjtbetrachtungen hingegeben, 
war ich ungefähr im Begriff, mir nun auch die Frage 
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nach der Zukunft unferer Bildungsanftalt in diefen 
jelbjtzufriednen Tone zu beantworten, al mir 8 all- 
mählich jchien, daß die von der entfernten Philojophen- 
bank her tönende Naturmufif ihren bisherigen Charakter 
verlöre und viel eindringlicher und artifulirter zu uns 
herüberfäme. Plöglich wurde ich mir bewußt, daß ich 
zubhörte, daß ich laujchte, daß ich mit Leidenschaft 
laufchte, mit vorgejtrecttem Ohre zuhörte Ich ftieß 
meinen vielleicht etwas. ermiüdeten Freund an und jagte 
ihm leife: „Schlaf nicht! ES giebt dort für uns etwas 
zu lernen. E3 paßt auf uns, wenn e8 ung auch nicht gilt.“ 

Sch hörte nämlich, wie der junge Begleiter fich ziem- 
lich) erregt vertheidigte, wie dagegen der Whilojoph mit 
immer fräftigerem lange der Stimme ihn angriff. „Du 
bift unverändert,“ rief er ihm zu, „leider unverändert, mir 
it e8 unglaublich, wie du noch Dderjelbe bilt, wie vor 
fieben Sahren, wo ich dich zum letten Male jah, wo ich 
dich, mit zweifelhaften Hoffnungen entlieg. Deine in- 
- zwilchen übergehängte moderne Bildungshaut muß ic) 
dir leider iwieder, nicht zu meinem Vergnügen, abziehn — 
und was finde ich darunter? Zwar den gleichen unver: 
änderlichen „intellegibeln” Charakter, wie ihn Sant ver: 
iteht, aber leider auch den unveränderten intellektuellen — 
was wahrjcheinlich auch eine Nothiwendigfeit, aber eine 
wenig tröftliche ift. Sch frage mich, wozu ich als Philo- 
joph gelebt habe, wenn ganze Sahre, die du in meinem 
Umgang verlebt halt, bei nicht jtumpfem Geifte umd 
wirklicher Lernbegierde, doch Feine deutlicheren Smprej- 
fionen zurüdgelaffen haben! est benimmft du Dich, 
al3 hätteft du noch nie, in Betreff aller Bildung, den 
Sardinalfag gehört, auf den ich Doch jo oft, im unferem 
früheren Berfehr, zurücdgelommen bin. Nm, welches 
war der Sab?“ 
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Sch erinnere mich,“ antwortete der gefcholtene 
Schüler; „Sie pflegten zu jagen, e8 würde fein Menich 
nach Bildung ftreben, wenn er wüßte, wie unglaublich 
Hein Die Zahl der wirklich Gebildeten zulegt ift und 
überhaupt fein fann. Und. trogdem fei auch 'diefe Fleine 
Anzahl von wahrhaft Gebildeten nicht einmal möglich, 
wenn nicht eine große Mafje, im Grunde gegen ihre 
Katur, und nur durch eine verlodende Täujchung be- 
jtimmt, fic) mit der Bildung einließe. Man dürfe des- 
halb von jener Tächerlichen Smproportionalität zwischen 
der Zahl der wahrhaft Gebildeten und dem ungeheuer 
großen Bildungsapparat nichts Hffentlich verrathen; Hier 
jtede daS eigentliche Bildungsgeheimnig: daß nämlich 
zahllofe Menjchen fcheinbar für fich, im Grunde nur, um 
einige wenige Menjchen möglich zu machen, nach Bildung 
ringen, für die Bildung arbeiten.“ 

„Dies ift Der Sab," jagte der Bhilojoph — „und doch 
fonnteft du fo jeinen wahren Sinn vergejien, um zu 
glauben, jelber einer jener wenigen zu fein? Daran 
haft du gedacht — ich merfe e& wohl. Das aber gehört 
zu der nichtöwürdigen Signatur unjrer gebildeten Gegen- 
wart. Man demofratifirt die Rechte des Genius, um der 
eignen Bildungsarbeit und Bildungsnoth enthoben zu 





fein. &3 will fich ein jeder womöglich im Schatten des 


Baumes niederlafjen, den der Genius gepflanzt hat. Man 
möchte fich jener jchiweren Nothiwendigfeit entziehn, für 
den Genius arbeiten zu müfjen, um feine Erzeugung mög- 
fich zu machen. Wie? Du bift zu ftolz, ein Lehrer jein 
zu wollen? Du verachteft die fich Herandrängende Mienge 
der Lernenden? Du fprichit mit Geringjhäßung über 
die Aufgabe des Lehrer? Und möchteft dann, in einer 
feindfeligen Abgrenzung von jener Menge, ein einjames 
eben führen, mich und meine Lebensweile coptrend? 
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Du: glaubt i im enge lofort das erreichen zu fünnen, 
was ich, nad) langem hartnädigem SKampfe, um als 
Philojoph überhaupt nur leben zu fünnen, mir endlich 
‚erringen mußte? Und du fürchteft nicht, daß die Ein- 
Jamfeit fi an dir rächen werde? Berjuche eS nur, ein 
Bildungseinfiedler zu fen — man muß einen über- 
Ihüffigen ReichtyHum haben, um von fi) aus für alle 
leben zu können! — Sonderbare Sünger! Gerade immer 
das Schwerite und Höchite, was eben nur dem Meijter 
möglich geworden ift, glauben fie nachmachen zu müffen: 
während gerade jie wijjen jollten, wie jchiver und ge- 
fährlich dies jet und wie viele treffliche Begabungen noch 
daran zu Grunde gehen könnten!“ 

„Sch will Shnen nichts verbergen, mein Lehrer,” jagte 
hier der Begleiter. „Sch habe zu viel von Ihnen gehört 
und bin zu lange in Ihrer Nähe geivejen, um mich 
unferem jeßigen Bildungs- und Erziehungswejen noch 
mit Haut und Haar Hingeben zu fünnen. Sch empfinde 
zu deutlich jene heillojen Irrtümer und Mipitände, auf 
die Sie mit dem Finger zu zeigen pflegten — und Doch 
merfe ich wenig von der Kraft in mir, mit der ich, bei 
tapferem Kampfe, Erfolge haben würde. Eine allgemeine 
Muthlofigkeit überfam mich; die Flucht in die Einfam- 
feit war nicht Hochmuth, nicht Ueberhebung. Sch will 
Ihnen gern bejchreiben, welche Signatur ich an den jeßt 
jo Tebhaft und zudringlich fich bewegenden Bildungs- 
und Erziehungsfragen vorgefunden habe. ES jchien mir, 
daß ich zwei Hauptrichtungen unterjcheiden müfje, — 
‚zwei fcheinbar entgegengejegte, in ihrem Wirken gleich 
verderbliche, in ihren Nejultaten enolich zujfammen- 
fliegende Strömungen beherrjchen die ©egenwart unfrer 
Bildungsanftalten: einmal der Trieb nach möglichjter 
Erweiterung und Berbreitung der Bildung, dann der 
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Trieb nach Verringerung und Abfhwägung ber 
Bildung jelbit. Die Bildung joll aus verjchtedenen 
Gründen in die allerweiteiten Kreife getragen werden — 
das verlangt die eine Tendenz. Die andere muthet da- 
gegen der Bildung jelbjt zu, ihre Höchjten edeljten umd 
erhabenjten Anjprüche aufzugeben und ji im Dienite 
irgend einer andern Lebensform, etwa des Staates, zu 
bejcheiden. 

Sch glaube bemerkt zu haben, von welcher Seite aus 
der Auf nach) möglichiter Erweiterung und Ausbreitung 
der Bildung am deutlichiten erjchallt. Dieje Erweiterung 
gehört unter die beliebten nationalöfonomischen Dogmen 
der Gegenwart. Möglichit viel Erfenntnig und Bildung — 
daher möglichit viel Produktion und Bedürfnig — Daher 
möglichit viel Glüd: — jo lautet etwa die Formel. Hier 
haben wir den Nuben als Ziel und Ywed der Bildung, 
noch genauer den Erwerb, den möglichjt großen Geld- 
gewinn. Die Bildung würde ungefähr von diejer Rich- 
tung aus definirt werden als die Einficht, mit der man 
ji) „auf der Höhe feiner Zeit“ hält, mit der man alle 
Wege fennt, auf denen am -leichtejten Geld gemacht 
wird, mit der man alle Mittel beherrjcht, durch die der 
Verkehr zwilchen Menjchen und Völkern geht. Die 
‚eigentliche Bildungsaufgabe wäre demnach, möglichit 
„courante“ Menjchen zu bilden, in der Art dejjen, was 
man an einer Münze „courant“ nennt. Se mehr es jolche 
courante Menjchen gäbe, um jo glüclicher jei ein Volk: 
und gerade das müfje die Abjicht der modernen Bildungs- 
inititute fein, jeden jo weit zu fördern, als es in feiner ' 
Natur liegt „courant“ zu werden, jeden derartig auszus 
bilden, daß er von jeinem Mak von Erfenntnig und 
Willen das größtmögliche Ma von Glüd und Gewinn 
hat. Ein jeder mühje fich jelbjt genau taxiven fünnen, 
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er müjje wiljen, wie viel er vom Leben zu fordern habe. 
Der „Bund von Intelligenz und Bejiß“, den man nad) 
diefen Anjchauungen behauptet, gilt geradezu als eine 
fittliche Anforderung. Jede Bildung ijt hier verhaßt, 
die einfam macht, die über Geld und Erwerb Hinaus 
Ziele fteckt, die viel Zeit verbraucht: man pflegt wohl 
Jolche andere Bildungstendenzen al3 „höheren Egoismus“, 
al3 „unjittlichen Bildungsepifureismus” abzuthun. Nad) 
der hier geltenden Sittlichfeit wird freilich etiwas Um- 
gefehrtes verlangt, nämlich eine rajche Bildung, um 
ichnell ein geldverdienendes Wejen werden zu fünnen, 
und Doch eine jo gründliche Bildung, um ein jehr viel 
Geld verdienendes Wejen werden zu fünnen. Dem 
Menichen wird nur jo viel Eultur gejtattet al3 im 
Snterefje des Erwerbs ift, aber jo viel wird auch von 
ihm gefordert. Kurz: die Menjchheit hat einen noth- 
wendigen Anspruch auf Ervdenglüd — darum ift die 
Bildung nothwendig — aber au) nur darum!“ 
„Hier will ich etwas einjchalten,“ jagte der Bhilofoph. 
„Bei diefer nicht undeutlich charakterifirten Anjchauung 
entjteht die große, ja ungeheure Gefahr, daß die große 
Mafje irgendwann einmal die Mitteljtufe überfpringt und 
dDireft auf diefes Erdenglüd Iosgeht. Das nennt man 
jet die „jeziale Frage”. E3 möchte nämlich diefer Mafle 
fo jcheinen, daß demnach) die Bildung für den größten 
Theil der Menjchen nur ein Mittel für das Erdenglüd 
der wenigiten jei: die „möglichjt allgemeine Bildung“ 
ihwächt die Bildung jo ab, daß jie gar feine Privi- 
Iegien und gar feinen Nejpeft mehr verleihen fann. 
Die allerallgemeinite Bildung ijt eben die Barbarei. 
Doch ich will deine Erörterung nicht unterbrechen.” 
Der Begleiter fuhr fort: „ES giebt noch andere 
Motive für die überall fo tapfer angejtrebte Erweiterung 
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und Berbreitung ber Bildung, außer jenem fo beliebten 


nationalöfonomijchen Dogma. Im einigen Ländern ift 
die Angit vor einer religiöfen Unterdrüdung jo allgemein 
und Die Zurccht vor den Folgen diejer Unterdrüdung jo 
ausgeprägt, daß man in allen Gejellichaftzflajjen der 
Bildung mit lechzender Begierde entgegenfommt und 
gerade die Elemente derjelben einjchlürft, welche die 
religiöfen Injtinkte aufzulöfen pflegen. Anderwärts Hin- 
wiederum jtrebt ein Staat hier und da um feiner eignen 
Eriitenz willen nach einer möglichiten Ausdehnung der 
Bildung, weil er fich immer noch ftarf genug weiß, auch) 
die Stärkite Entfejjelung der Bildung noch unter fein 
Soc Spannen zu können, und e& bewährt gefunden hat, 
wenn die ausgedehnteite Bildung feiner Beamten oder 
jeiner Heere zuleßt immer nur ihm jelbjt, dem Staate, 
im Wetteifer mit anderen Staaten, zu gute fommt. Sn 
diefem Falle muß das Fundament eines Staates eben jo 
breit und feit fein, um das complizirte Bildungsgewölbe 
noch balanciren zu Fönnen, wie im eriten Falle die Spuren 
einer früheren religiöfen Unterdrüdung noch fühlbar 
genug jein müfjen, um zu einem jo verzweifelten Gegen- 
mittel zu drängen. Wo aljo nur das Feldgejchrei der 


Maffe nach weitejter Bolfsbildung verlangt, da pflege ih 
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wohl zu unterjcheiden, ob eine üppige Tendenz nach 


Erwerb und Beiis, ob die Brandmale einer früheren 
religiöfen Unterdrüdung, ob das Kluge Selbitgefühl eines 
Staates zu diefem Feldgejchrei jtimulirt hat. 

Dagegen wollte e8 mir erjcheinen, ald ob zwar nicht 
jo laut, aber mindeltens jo nachorüdlic) von ver- 
Ihiedenen Seiten aus eine andere Weile angeltimmt 
würde, die Weile von der Berminderung der Bildung. 

Man pflegt ich etwas von diefer Weije in allen 
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gelehrten Streifen in’3 Ohr zu flüftern: die allgemeine 
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Thatjache, daß mit der jeßt angeltrebten Ausnüsung 
des Gelehrten im Dienjte feiner Wifjenjchaft die Bildung 
des Gelehrten immer zufälliger und unmahrjcheinlicher 
werde. Denn jo in die Breite ausgedehnt ift jegt das 
Studium der Wifjenfchaften, daß, wer, bei guten, wenn- 
gleich nicht extremen Anlagen, noch in ihnen etwas 
leiiten will, ein ganz jpezielle8 Fach betreiben wird, um 
alle übrigen dann aber unbefümmert bleibt. Wird er num 
Ihon in feinem Fach über dem vulgus ftehen, in allem 
übrigen gehört er doch zu ihm, das heikt in allen Haupt- 
jahen. Sa ein erklufiver Fachgelehrter ift dann dem 
Sabrifarbeiter ähnlich, der, jein Zeben lang, nichts anderes 
macht als eine bejtimmte Schraube oder Handhabe, zu 
einem bejtimmten Werkzeug oder zu einer Majchine, 
worin er dann freilich eine unglaubliche VBirtuofität er: 
langt. In Deutjchland, wo man verjteht, auch folchen 
Ichmerzlichen Thatjachen einen gloriofen Mantel des 
Gedantens überzuhängen, bewundert man wohl gar 
diefe enge TFachmäßigfeit umjerer Gelehrten und ihre 
immer weitere Abirrung von der rechten Bildung als ein 
fittficheg Phänomen: die „Irene im Stleinen”, Die 
„Kärrnertreue” wird zum PBrunkthema, die Unbildung 
jenjeit3 des Fachs wird als Zeichen edler Genügjamfeit 
zur Schau getragen. 

E3 find Jahrhunderte vergangen, in denen es fich 
von jelbjt veritand, daß man unter einem ebildeten 
den Gelehrten und nur den Gelehrten begriff; von den 
Erfahrungen unferer Zeit aus wiirde man fich Ichwerlich 
‚zu einer jo nativen Gleichitellung veranlagt fühlen. Denn 
‚jet ift die Ausbeutung eines Menjchen zu Gunsten der 
Willenichaften die ohne Anftand überall angenommene 
Borausfegung: wer fragt fich noch, was eine Wifjen- 
Ichaft werth fein mag, Die jo vampyrartig ihre Ge- 
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Ichöpfe verbraucht? Die Arbeitstheilung in der Wiffen- 
Ichaft Ätrebt praftifch nach dem gleichen Ziele, nach dem 
hier und da die Neligionen mit Bewupßtjein jtrebei: 
nad) einer Verringerung der Bildung, ja nach einer 
Vernichtung derjelben. Was aber für einige Religionen, 
gemäß ihrer Entjtehung und Gejchichte, ein durchaus 
berechtigte® Berlangen ift, dürfte für die Wiljenjchaft 
irgendwann einmal eine Selbjtverbrennung herbeiführen. 
Seßt find wir bereit3 auf dem Punkte, daß in allen 
allgemeinen Fragen ernjthafter Natur, vor allem in den 
höchiten philofophijchen Problemen der wiljenjchaftliche 
Menich al3 folcher gar nicht mehr zu Worte fommt: ivp- 
hingegen jene flebrige verbindende Schicht, die fich 
jeßt zwilchen die Wiffenjchaften gelegt hat, die Sour= 
nalistif, hier ihre Aufgabe zu erfüllen glaubt und fie 
nun ihrem Wejen gemäß ausführt, daS heißt wie der 
Kame jagt, als eine Tagelöhneret. | 

Sn der Sournaliftit nämlich fliegen die beiden Nich- 
tungen zujammen: Erweiterung und Verminderung der 
Bildung reichen fih hier die Hand; das Sournal tritt 
geradezu an die Stelle der Bildung, und wer, auch als 
Gelehrter, jebt noch Bildungsanjprüche macht, pflegt 
jih an jene flebrige VBermittlungsjchicht anzulehnen, 
die zwilchen allen Lebensformen, allen Ständen, allen 
Künjten, allen Wilfenjchaften die Fugen verfittet und 
die fo feit und zuverläffig tt wie eben Sournalpapier 
zu fein pflegt. Im Sournal culminirt die eigenthümliche 
Bildungsabficht der Gegenwart: wie ebenjo der Sournalift, 
der Diener des Nugenblids, an die Stelle des großen 
Genius, des Führers für alle Zeiten, des Erlöjer3 vom 
Augenblid, getreten it. Nun jagen Sie mir jelbit, 
mein. ausgezeichneter Meijter, was ich mir für Hoffnungen 
machen jollte, im Sampfe gegen eine überall erreichte 
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Berkehrung aller eigentlichen BildungSbejtrebungen, mit 
welchem Muthe ich, als einzelner Lehrer, auftreten dürfte, 
wenn ich doch weiß, wie über jede eben gejtreute Saat 
wahrer Bildung jofort jchonungslos die zermalmende 
Walze diejer Pjendo-Bildung Hinweggehn würde? Denken 
Sie ji, wie nuglos jeßt die angeftrengtefte Arbeit des 
Lehrers jein muß, der etwa einen Schüler in die un- 
endlich ferne umd jchwer zur ergreifende Welt des Hel- 
lenifchen, al3 in die eigentliche Bildungsheimath zurüd- 
führen möchte: wenn Doch Dderjelbe Schüler in der 
nächiten Stunde nach) einer Zeitung oder nach einem 
Beitroman oder nach einem jener gebildeten Bücher 
greifen wird, deren Stilijtif Schon das efelhafte Wappen 
der jebigen Bildungsbarbarei an fich trägt." — — 
„Kun Halt einmal jtill!“ rief hier der PHilofoph 
mit ftarfer und mitleidiger Stimme daziwilchen, „ich be= 
greife Dich jegt bejjer und hätte dir vorher fein fo 
böjes Wort jagen jollen. Du Haft in allem Recht, mur 
nicht in deiner Muthlofigfeit. Ich will dir jebt etwas 
zu deinem Trojte jagen.“ 





Hweiter Vortrag. 
(Gehalten am 6. Februar 1872.) 
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Meine verehrten Zuhörer! Diejenigen unter Ihnen, 
welche ich erit von Ddiefem Wugenblide an al meine 
Zuhörer begrüßen darf, und die von meinem vor Drei 
Wochen gehaltenen Vortrage vielleicht nur gerüchtiveije 
vernommen haben, müjjen e3 fich jest gefallen Tajien, 
ohne weitere Vorbereitungen mitten in ein ernjteg Yivie- 
gejpräch eingeführt zu werden, das ich Damals wiederzuer- 
zählen angefangen habe und an dejien legte Wendungen 
ich heute erjt erinnern werde. Der jüngere Begleiter 
de3 Whilojophen hatte joeben in ehrlich=vertraulicher 
Meile fic) vor jeinem bedeutenden Lehrmeifter ent- 
ichuldigen müfjen, weshalb er unmuthig aus feiner bis- 
herigen Lehrerjtellung ausgejchieden jei und in einer 
jelbitgemählten Einjamkeit ungetröftet jeine QTage ver- 
bringe. Am wenigiten jei ein hochmiüthiger Dimfel die 
Urfache eines jolchen Entjchluffes geiejen. 

„guviel,“ jagte der rechtichaffne Sünger, „habe ich 
von Ihnen, mein Lehrer, gehört, zu lange bin ich in 
Shrer Nähe gewejen, um mic) an unjer bisheriges 
Bildungs und Erziehungsmwejen gläubig Hingeben zu 
fünnen. Sch empfinde zu Deutlich jene heillofen Srr= 
thümer und Mipftände, auf die Sie mit dem Finger zu 
zeigen pflegten: und Doch merfe ich wenig von der 
Kraft in mir, mit der ich, bei tapferen Kanıpfe, Erfolge 
haben wirde, mit der ich die Bollwerfe diefer angeblichen: 
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Bildung zertrümmern fünnte. ine allgemeine Muth- 


(ojigfeit überfam mich: die Flucht in Die Einfamfeit 
war nicht Hochmuth, nicht Überhebung.“ Darauf Hatte 
er, zu feiner Entjchuldigung, die allgemeine Signatur 
diejes Bildungswejens jo bejchrieben, daß der Philojoph) 
nicht umhin fonnte, mit mitleidiger Stimme ihm in’s 
Wort zu fallen und ihn jo zu beruhigen. 

„Rum, halt einmal jtill, mein armer Freund“, jagte 


er; „ich begreife dich jeßt beffer und hätte dir vorhin 


fein jo hartes Wort fagen jollen. Du Haft in allem 
Recht, nur nicht in deiner Muthlofigfeit. Ich will dir 
jest etwas zu deinem Trojte jagen. Wie lange glaubft 


du wohl, daß das auf dir jo jchwer laftende Bildungs- 


gebahren in der Schule unjrer Gegenwart noch dauern 
werde? Ich will dir meinen Glauben darüber nicht vor- 
enthalten: feine Zeit ift vorüber, feine Tage find gezählt. 
Der erite, der e8 wagen wird, auf diefem Gebiete ganz 
ehrlich zu fein, wird den Wiederhall feiner Ehrlichkeit aus 
taufend muthigen Seelen zu hören befommen. Denn im 
Grunde ijt unter den edler begabten und wärmer fühlen- 


den Menjchen diejer Gegenwart ein ftilljchweigendes 
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Einverftändnig: jeder von ihnen weiß, was er von den 
Bildungszuftänden der Schule zu leiden hatte, jeder 
möchte jeine Nachlommen mindejtend von dem gleichen 
Drude erlöjen, wenn er fich auch felbjt preisgeben 
müßte. Daß aber trogdem e3 nirgends zur vollen 
Ehrlichkeit kommt, hat feine traurige Urjache in der 
pädagogijchen Geiftesarmuth unferer Zeit; e8 fehlt gerade 
bier an wirklich erfinderifchen Begabungen, e8 fehlen 
hier die wahrhaft praktischen Menjchen, dag heißt die- 
jenigen, welche gute und neue Einfälle Haben und welche 
willen, daß die rechte Gentalität und die rechte Praris 
jihd nothiwendig im gleichen Indivivunm begegnen 
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müjjen: während den nüchternen Praktifern e& gerade an 
Einfällen und deshalb wieder an der rechten Praxis fehlt. 

Man mache fi) nur einmal mit der pädagogijchen 
Litteratur diefer Gegenwart vertraut; an dem it nichts 
mehr zu verderben, der bei diefem Studium nicht über 
die allerhöchite Geijtesarmuth und über einen wahrhaft 
täppichen Eirkeltanz erjchridt. Hier muß unjere Bhilo- 
jophie nicht mit dem Eritaunen, jondern mit dem Er- 
jchreden beginnen: wer e& zu ihm nicht zu bringen 
vermag, ijt gebeten, von den pädagogiichen Dingen jeine 
Hände zu lafjen. Das Umgefehrte war freilich bisher 
die Regel; diejenigen, welche erjchrafen, Tiefen wie du, 
mein armer Freund, jcheu davon, und die nüchternen 
Unerjchrodnen legten ihre breiten Hände recht breit 
auf die allerzartefte Technik, die e8 in einer Kunjt geben 
* fan, auf die Technik der Bildung. Das wird aber nicht 
lange mehr möglich jein; eg mag nur einmal der ehrliche 
Mann kommen, der jene guten und neuen Einfälle Hat 
und zu deren Verwirklichung mit allem VBorhandenen zu 
brechen wagt, er mag nur einmal an einem großartigen 
Berjpiel e3 vormachen, was jene bisher allein thätigen 
breiten Hände nicht nachzumachen vermögen — dann 
wird man wenigitens überall anfangen zu unterjcheiden, 
dann wird man iwenigiteng den Gegenjag jpüren- und 
iiber die Urjachen Ddiefes Gegenfages nachdenken fünnen, 
während jett noch jo viele in aller Gutmüthigfeit glau= 
ben, daß die breiten Hände zum pädagogilchen Hand- 
werf gehören.“ 

„Sch möchte, mein geehrter Lehrer,“ jagte hier der 
Begleiter, „daß Sie mir an einem einzelnen Beijpiele jelbjt 
zu jener Hoffnung verhülfen, die aus Ihnen jo muthig zu 
mir redet. Wir fennen beide da3 Gymnafium; glauben 
Sie zum Beilpiel auch in Hinficht auf diejeg Injtitut, daß 
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hier mit Ehrlichkeit und guten, neuen Cinfällen die alten 
zähen Gewohnheiten aufgelöjt werden fünnten? Hier 
Ihüst nämlich, jcheint eg mir, nicht eine harte Mauer 
gegen die Sturmböde eine Angriffs, wohl aber die 
fataljte Zähigfeit und Schlüpfrigfeit aller Prinzipien. Der 
Angreifende Hat nicht einen fichtbaren und fejten Gegner 
zu zermalmen: diefer Gegner it vielmehr magfirt, vermag 
fih in Hundert Geitalten zu verwandeln und in einer 
derjelben dem padenden Griffe zu entgleiten, um immer 
von neuem iwieder Durch feiges Nachgeben und zähes 
Burücprallen den Angreifenden zu verivirren. Gerade 
das Öymnafium hat mich zu einer muthlofen Flucht in 
die Einjamkfeit gedrängt, gerade weil ich fühle, daß, 
wenn bier der Kampf zum Siege führt, alle anderen 
Snititutionen der Bildung nachgeben mühjen, und daß, 
wer bier verzagen muß, überhaupt in den ernitejten 
pädagogiihen Dingen verzagen muß. Mlfo, mein 
Meifter, belehren Sie mich über das Gymnafium: was 
dürfen wir für eine Vernichtung des Gymnafiums, was 
für eine Neugeburt desjelben hoffen?“ 

„uch ich,“ jagte der Bhilojoph, „denke von der DBe- 
deutung des Gymnafiums jo groß al$ du: an dem Bil- 
dungsziele, das durch) das Gymnaftum erjtrebt wird, 
müfjen jich alle anderen Injtitute mejjen, an den Ber- 
irrungen jeiner Tendenz leiven jte mit, durch die Reini- 
gung und Erneuerung desjelben werden fie fich gleichfalls 
reinigen und erneuern. Cine jolche Bedeutung als be- 
wegender Mittelpunkt Fann jegt jelbjt die Univerfität nicht 
mehr für fih in Anfpruch nehmen, die, bei ihrer jegigen 
Formation, wenigitens® nach einer wichtigen Seite Hin 
nur als Ausbau der Oymnajtaltendenz gelten darf; wie ich 
dir Dies |päter deutlich machen will. Für jegt betrachten 
wir das mit einander, was in mir den hoffnungsvollen 
Niegfches Werke. Klajf.-Ausg. I. 21 
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Gegenjag erzeugt, daß entweder der bisher gepflegte, 
jo buntgefärbte, und jchwer zu erhafchende Geilt des 
Gymnafiums völlig in der Luft zerjtieben wird oder daß 
er von Grund aus gereinigt und erneuert werden muß: 
und damit ich Dich nicht mit allgemeinen Säten er- 
ichrede, Ddenfen wir zuerit an eine jener Gymnafial- 
erfahrungen, die wir alle gemacht haben und an denen 
wir alle feiden. Was tft jeßt, mit ftrengem Auge be- 
trachtet, der Deutfche Unterricht auf dem Gym- 
nafium? 

Sch will dir zuerjt jagen, was er jein jolltee Bon 
Tate fpricht und fchreibt jegt jeder Menfch fo fchlecht 
und gemein feine deutjiche Sprache, ald e3 eben in einem 


Beitalter de3 Zeitungsdeutjches möglich ift: deshalb müßte. 


ver heranwachlende edler begabte Süngling mit Gewalt 
unter die Glasglode de8 guten Gejchmads und Der 
jtrengen Sprachlichen Zucht gejegt werden: ift Dies nicht 
möglich, nun jo ziehe ich nächjteng wieder vor Lateinijch 


zu |prechen, weil ich mich einer jo verhungten und ges 


Ihändeten Sprache jchäme. 

Was fir eine Aufgabe hätte eine höhere BildungS- 
anftalt in diefem Punkte, wenn nicht gerade die, auftori- 
tativ und mit würdiger Strenge die |prachlich verwilderten 
Sünglinge zurecht zu leiten und ihnen zuzurufen: „Nehmt 
eure Sprache ernitl Wer e8 hier nicht zu dem Gefühl 
einer heiligen Pflicht bringt, in dem ift auch nicht einmal 
der Keim für eine höhere Bildung vorhanden. Hier 
fann Sich zeigen, wie hoch oder wie gering ihr Die 
Kunft Schägt und wie weit ihr verwandt mit der Kumft 
jeid, hier in der Behandlung eurer Mutterfprache. Er- 


langt. ihr nicht jo viel von euch, vor gewilfen Worten 


und Wendungen unjerer journaliftiichen Gewöhnung einen 


phyfiichen Efel zu empfinden, jo gebt e8 nur auf, nach 


De 
yr r 


— 323 — 





Bildung zu ftreben: denn hier, in der allernächiten Nähe, 
in jedem Augenblicle eures Sprechens und Schreibens 
habt ihr einen Prüfitein, wie jchwer, wie ungeheuer jet 
die Aufgabe des Gebildeten ift und wie unmwahrjcheinlich 
e3 jein muß, daß viele von euch zur rechten Bildung 
fommen.“ 

sm Sinne einer jolchen Anrede hätte der deutjche 
Lehrer am Gymnafium die Verpflichtung, auf taufende 
von Einzelheiten feine Schüler aufmerffam zu machen 
und ihnen mit der ganzen Sicherheit eines guten Ge- 
Ihmads den Gebrauch von folchen Worten geradezu 
zu verbieten, wie zum DBeijpiel von „beanjpruchen“, 
„vereinnahmen“, „einer Sache Rechnung tragen”, „Die 
Snittative ergreifen”, „jelbjtveritändlich” — und jo weiter 
cum taedio in infinitum. “Derjelbe Lehrer würde ferner 
an unjeren Eafjichen Autoren von Zeile zu Beile zeigen 
müjjen, wie jorgjam und ftreng jede Wendung zu 
nehmen tjt, wenn man das rechte Kunftgefühl im Herzen 
und die volle Verständlichkeit alles Ddejjen, was man 
jchreibt, vor Augen bat. Er wird immer und immer 
wieder feine Schüler nöthigen, denjelben Gedanken noch 
einmal und noch bejjer auszudrüden, und wird feine 
* Grenze feiner Thätigkeit finden, bevor nicht die geringer 
Begabten in einen heiligen Schredd vor der Sprache, Die 
Begabteren in eine edle DBegeilterung für diejelbe ge- 
rathen find. 
Nun, hier it eine Aufgabe für die jogenannte for- 
melle Bildung und eine der allerwerthvolliten: und was 
finden wir nın am Öymnafium, an der Stätte der jo- 
genannten formellen Bildung? — Wer das, was er hier 
gefunden hat, unter die richtigen Rubriken zu bringen 
verfteht, wird willen, was er von Dem jebigen Ghyme 
nafium al3 einer angeblichen Bildungsanftalt zu halten 


Ba 


hat: er wird nämlich finden, daß das Öymnafium nad) 


jeiner urfprünglichen Formation nicht für die Bildung, 


jondern nur für die Gelehrjamfeit erzieht, und ferner, 
daß e8 neuerdings die Wendung nimmt, al3 ob e3 nicht 
einmal mehr für die Gelehrjamfeit, jondern für Die 
Sournalitif erziehn wolle Dies ijt an der Art, wie der 
deutjche Unterricht ertHeilt wird, wie an einem recht zu= 
verläjfigen Beilpiele zu zeigen. | 
An Stelle jener rein praftiichen Injtruktion, durch 
die der Lehrer feine Schüler an eine ftrenge Sprachliche 
Gelbiterziehung gewöhnen follte, finden wir überall die 
Anfäge zu einer gelehrtshiftoriichen Behandlung der 
‘ Mutterjprache: das heißt, man verführt mit ihr, al3 ob 
jte eine todte Sprache fei, und als ob e8 für die Gegen- 
wart und Bufunft diefer Sprache feine Verpflichtungen 
gäbe. Die Hiftorische Manier ift unjerer Zeit bis zu dem 
Grade geläufig geworden, daß auch der lebendige Leib 
der Sprache ihren anatomischen Studien preisgegeben 
wird: hier aber beginnt gerade die Bildung, daß man 
veriteht daS Lebendige al3 lebendig zu behandeln, Hier 
beginnt gerade die Aufgabe des Bildungslehrers, das 
überall her fich aufdrängende „Hiltorifche Interefje“ dort 


zu unterdrüden, two vor allen Dingen richtig gehandelt, * 


nicht. erfannt werden muß. Unfere Mutterfprache aber 
it ein Gebiet, auf dem der Schüler richtig handeln 
lernen muß: und ganz allein nach Diejer praftijchen 
Seite hin ift der deutjche Unterricht auf unjern Bildung3- 
anftalten nothwendig. retlich jcheint die Hiftorijche 
Manier für den Lehrer bedeutend leichter und bequemer 
zu fein, ebenfalls jcheint fie einer weit geringeren Aln= 
lage, überhaupt einem niedrigeren luge feines gefammten 
Wollen und Streben zu entiprechen. Aber dieje jelbe 
Wahrnehmung werden twir auf allen eldern Der päda- 
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gogischen Wirklichkeit zu machen haben: das Leichtere 
und DBequemere hillt jich in den Mantel prunfhafter 
Anjprüche und jtolzer Titel: das eigentlich Praftifche, 
das zur Bildung gehörige Handeln, al3 das im Grunde 
Schwerere, erntet die Blidde der Mikgunft und Gering- 
- Ihäßung: weshalb der ehrliche Menjch auch Diejes 
Quidproguo Jich und anderen zur Sllarheit bringen muß. 

Was pflegt nun der deutjche Lehrer, außer Ddiejen 
gelehrtenhaften Anregungen zu einem Studium der 
Sprache, jonit noch zu geben? Wie verbindet er den 
Geift jeiner Bildungsanjtalt mit dem Geijt der wenigen 
wahrhaft Gebildeten, die das deutiche Volk hat, mit dem 
Seite feiner Eaffiichen Dichter und Kimftler? Dies ift 
ein dunkles und bedenfliches Bereich, in das man nicht 
ohne Schreden hHineinleuchten fan: aber auch hier 
wollen wir uns nicht3 verhehlen, weil irgendwann einmal 
hier alles neu werden muß. In dem Gymnaftium wird 
die widerwärtige Signatur unferer äfthetiichen Sourna- 
(iftif auf die noch umgeformten Geifter der Sünglinge 
geprägt: Hier werden von dem Lehrer jelbit die Sleime 
zu dem rohen Mißverjtehen-wollen umferer Slafjifer aus: 
gejäet, das ich nachher als äjfthetiiche Kritift geberdet 
und nicht8 al3 vorlaute Barbarei tt. Hier lernen Die 
Schüler von unjerm einzigen Schiller mit jener fnaben- 
haften Überlegenheit zu reden, hier gewöhnt man fie, 
über die edeljten umd deutjcheiten feiner Entwürfe, über 
den Marquis Boja, über Max und Thekla zu lächeln — 
ein Lächeln, über daS der deutjche Genius ergrimmt, über 
- das eine bejjere Nachwelt erröthen wird. 

Das lebte Bereich, auf dem der deutjche Lehrer 
am Gymnafium thätig zu jein pflegt, und das nicht jelten 
als die Spibe feiner Thätigfeit, hier und da fogar als 
die Spige der Öymnaftalbildung betrachtet wird, it die 
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jogenannte deutfche Arbeit. Daran daß auf diejem 
Bereiche ich falt immer die begabtejten Schüler mit 
bejonderer Luft tummeln, jollte man erfennen, wie ge- 
fährlich-anreizend gerade die hier geitellte Aufgabe jein 
mag. Die deutjche Arbeit ift ein Appell an das Indi- 
vivuum: und je ftärfer bereit$ fich ein Schüler feiner 
unterjcheidenden Eigenfchaften bewußt it, um jo per- 
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Jönlicher wird er jeine deutjche Arbeit gejtalten. Diejes 


„perjönliche Geftalten” wird noch dazu in den meilten 
Gymnasien jchon durch die Wahl der Themata gefordert: 
wofür mir immer der ftärkite Beweis tft, daß man jchon 
in den niedrigeren Klafjen das an und für fich unpäda- 
gogijche Thema jtellt, Durch welches der Schüler zu 
einer Bejchreibung feines eignen Lebens, feiner eignen 
Entwiclung veranlaßt wird. Nun mag man nur einmal 
die Berzeichnijje jolcher Themata an einer größeren 
Anzahl von Gymnafien durchlefen, um zu der Uber- 
zeugung zu kommen, daß wahrjcheinlich die allermeijten 
Schüler für ihr Leben an diejer zu früh geforderten Ber- 
JönlichfeitSarbeit, an Diejer unreifen Gedanfenerzeugung, 
ohne ihr VBerjchulden, zu leiden haben: und wie oft er- 
Icheint da8 ganze Spätere Titterariiche Wirken eines 
Menjchen wie die traurige Folge jener pädagogijchen 
Urfünde wider den Geit! 

Man muß nur denken, was in einem jolchen Alter, 
bei der Produktion einer jolchen Arbeit, vor fich geht. 
E3 ift Die erjte eigne Produktion; Die noch unent- 
wicelten Kräfte jchiegen zum eriten Male zu einer 
Kryitallifation zufammen; das taumelnde Gefühl der 
geforderten Selbitändigfeit umfleidet diefe Erzeugnifje 
mit einem allererjten, nie wiederkehrenden berücenden 
HBauber. Alle Berwegenheiten der Natur ind aus ihrer 
Tiefe hervorgerufen, alle Eitelfeiten, durch Feine mäch- 
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tigere Schranfe zuritcgehalten, dürfen zum erjten Male 
eine litterariiche Form annehmen: der junge Menjch 
empfindet fich von jegt ab als fertig geivorden, als ein 
zum Sprechen, zum Mtiprechen befähigtes, ja aufgefor- 
dertes Wejen. Iene Themata nämlich verpflichten ihn, 
fein Votum über Dichterwerfe abzugeben oder hifto- 
tische Perjonen in die zorm einer Charakterjchilderung 
zujammenzudrängen oder ernithafte ethiiche Probleme 
jelbjtändig Darzuftellen oder gar, mit umgefehrter 
Leuchte, jein eignes Werden fich aufzuhellen und über 
fich jelbjt eimen fritifchen Bericht abzugeben: furz, 
eine ganze Welt der nachvenklichiten Aufgaben breitet 
fi) vor dem überrajchten, bis jebt faft unbewußten 
jungen Menjchen aus und tjt feiner Entjcheidung preis 
gegeben. 

Num vergegenwärtigen wir uns, diejen jo einfluß- 
reichen erjten Originalleiftungen gegenüber, die gewöhn- 
fihe Thätigfeit des Lehrers. Was erjcheint ihm an 
diefen Arbeiten al3 tadelnswerthH? Worauf macht er feine 
Schüler aufmerffam? Auf alle Erzejfe der Form und 
des Gedanfens, das heißt auf alles dag, was in Diejem 
Alter überhaupt charakteriftiich und individuell ift. Das 
eigentlich Selbjtändtge, das fich, bei Diejer allzufrüh- 
zeitigen Erregung, eben nur und ganz allein in Un- 
gejchiektheiten, in Schärfen und grotesten Zügen äußern 
fann, aljo gerade das Snoivivuum wird gerügt und vom 
Lehrer zu Gunsten einer unoriginalen Durchjchnitts- 
anftändigfeit verworfen. Dagegen befommt die unifor- 
mirte Mittelmäßigfeit das verdroffen geipendete Lob: 
denn gerade bet ihr pflegt fich der Lehrer aus guten 
Gründen fehr zu langweilen. 

Vielleicht giebt 8 noch Menjchen, die in Diejer 
ganzen Komödie der deutjchen Arbeit auf dem Gym 
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nafium nicht ne daS allerabjurdefte, jondern, auch das 
allergefährlichjte Element des jegigen Gymnaftums fehen. 
Hier wird Originalität verlangt, aber die in jenem Alter 
einzig mögliche wiederum verworfen: Hier wird eine 
formale Bildung vorausgejegt, zu der jest überhaupt 
nur die allerivenigiten Menjchen im reifen Alter fommen. 
Hier wird jeder ohne weitere als ein litteraturfähiges 
Wejen betrachtet, das über die ernitejten Dinge und 
Berjonen eigne Meinungen haben dürfte, während eine 
rechte Erziehung gerade nur darauf Hin mit allem Eifer 
jtreben wird, den lächerlichen Anjpruch auf Selbjtändig- 
feit Des MUrtheild® zu unterdrüden und den jungen 
Menichen an einen jtrengen Gehorjam unter dem Scepter 
de3 Genius zu gewöhnen. Hier wird eine Form Der 
Darftellung in größerem Rahmen vorausgejeßt, in einem 
Alter, in dem jeder gejprochne oder gejchriebene Sat 
eine Barbarei ift. Num denfen wir und noch die Gefahr 
Hinzu, die in der leicht erregten GSelbjtgefälligfeit jener 
Sahre liegt, demfen wir an die eitle Empfindung, mit der 
der Süngling jest zum erjten Male fein litterarifches 
Bild im Spiegel fteht — wer möchte, alle diefe Wirkungen 
mit einem Blid erfajjend, daran zweifeln, daß alle 
Schäden unjerer Titterarijch- fünftlerifchen Offentlichfeit 
hier dem heranwachjenden Gejchlecht immer wieder von 
neuem aufgeprägt werden, die haftige umd eitle PBro- 
duftion, Die Schmähliche Buchmacherei, die vollendete 
Stillofigfeit, daS Ungegohrene und Charafterlofe oder 
Kläglich-Gejpreizte im Ausdrucd, der Verlust jedes äfthe- 
tiichen Kanons, die Wolluft der Anarchie und des Chaos, 
furz Die litterarischen Züge unjrer Sournaliftif ebenjo 
wie unjere8 Gelehrtenthums. 

Davon wiffen jegt die wenigften etwas, daß viel- 
leicht unter vielen Taufenden faum einer berechtigt ift, 
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fich jchriftjtelleriich vernehmen zu laffen, und daß alle 
anderen, die es auf ihre Gefahr verfuchen, unter wahr- 
Haft urtheilsfähigen Menjchen al Lohn für jeden ge- 
drucdten Sa ein homerijches® Gelächter verdienen — 
denn es 1jt wirklich ein Schaufpiel für Götter, einen 
litterariichen Hephäft heranhinfen zu jehn, der uns nun 
gar etwas credenzen will. Auf Diefem Bereiche zu 
ernjten und umerbittlichen Gewöhnungen und Aln- 
Ihauungen zu erziehn, das tft eine der hHöchiten Auf: 
gaben der formellen Bildung, während das alljeitige 
Gewährenlajjen der jogenannten „freien Berjönlichkeit“ 
woH! nicht anderes al3 das Kennzeichen der Barbarei 
jein möchte Daß aber wenigjtens bei dem Deufjchen 
Unterricht nicht an Bildung, fondern an ettwas anderes 
gedacht wird, nämlich an die bejagte „freie Berjünlich- 
feit“, dürfte aus dem big jeßt Berichteten wohl deutlich 
geivorden fein. Und jo lange die deutjchen Gymnafien 
in der Pflege der Deutjchen Arbeit der abjcheulichen 
gewiljenlojen Pieljchreiberet vorarbeiten, jo lange fie 
die allernächjte praftiiche Zucht in Wort und Schrift 
nicht al3 heilige Pflicht nehmen, jo lange fie mit der 
Mutterjprache umgehen, al3 ob fie nur ein nothwendiges 
Übel oder ein todter Leib fei, rechne ich diefe Anftalten 
nicht zu den Inftitutionen wahrer Bildung. 

Am wenigiten wohl merft man, in Hinficht der 
Sprache, etwas von dem Einfluffe des Flafjifchen 
Borbildes: weshalb mir fehon von Diejer einen Er- 
wägung aus die jogenannte „EHafjiiche Bildung“, die von 
unferem Gymnafium ausgehn foll, als etwas jehr 
Bweifelhaftes und Mißverjtändliches erjcheint. Denn 
wie fönnte man, bei einem Blicke auf jene8 Vorbild, 
den ungeheuren Ernjt überjehn, mit dem der Grieche 
und Aömer feine Sprache von den Sünglingsjahren an 
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betrachtet und behandelt, — wie föünnte man jein Vor- 
bild in einem folchen Punkte verfennen, wenn anders 
wirklich noch die Haffisch-helleniiche und römilche Welt 
als Höchites belehrendes Mufter dem Erziehungsplan 
unjerer Gymnafien vorjchwebte: woran ich wenigitens 
zweifle Bielmehr jcheint e8 fich, bei dem Anfpruche 
de8 Gymnafiums, „Hafliihe Bildung“ zu pflanzen, nur 
um eine verlegene Ausrede zu handeln, welche dann 
angewendet wird, wenn don irgend einer Seite her dem 
Gymnalium die Befähigung, zur Bildung zu erziehen, 
abgejprochen wird. Suaffiihe Bildung! CS Klingt jo 
würdevoll! ES bejchämt den Angreifenden, e& verzögert 
den Angriff — denn wer vermag gleich Ddiefer veriir- 
renden Formel bis auf den Grund zu jehn! Und das 
it die längjt gewohnte Taktif des Gymnaftums: je nach 
der Seite, von der aus der Ruf zum Kampfe erichallt, 
Ichreibt e& auf fein nicht gerade mit Ehrenzeichen ge- 
Ichmücdtes Schtld eines jener verwirrenden Schlagivorte 
„Haffiiche Bildung“ „formale Bildung“ oder „Bildung zur 
Wifjenichaft“: drei gloriofe Dinge, die nur leider theils 
in ji), tHeilS unter einander im Widerjpruche find md 
die, wenn fie gewaltfam zujammengebracht würden, nur 
einen Bildungstragelaph hHervorbringen müßten. Denn 
eine wahrhafte „Hafliiche Bildung“ it etwas jo unerhört 
Schweres und Seltenes und fordert eine jo complizirte 
Begabung, Daß e3 nur der Naivetäüt oder der Unver- 
ihämtheit vorbehalten ift, diefe al3 erreichbares Ziel des 
Gymnafiums zu verjprechen. Die Bezeichnung „formale 
Bildung” gehört unter die rohe unphilofophijche Phrafeo- 
 Iogie, deren man fich möglichit entjchlagen muß: denn 
e3 giebt feine „materielle Bildung“. Und wer die „Bild- 
dung zur Wiffenjchaft”" als das Biel des Gymnafiums 
aufitellt, giebt damit die „Eafjiiche Bildung“ und Die 
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fogenannte „formale Bildung“, überhaupt das ganze Bil- 
dungsziel des Gymnafiums preis: denn der wiljenjchaft- 
fihe Menjch und der gebildete Menjch gehören zwei 
verjchiedenen Sphären an, die hier und da fich in einem 
Sndivivuum berühren, nie aber mit einander zufammen- 
fallen. 

Ei : Vergleichen wir Diefe drei angeblichen Siele des 
Gymnaftums mit der Wirklichkeit, die wir in Betreff des 
deutjchen Unterriehtes beobachteten, jo erkennen wir, was 
dDieje Ziele zumeist im gewöhnlichen Gebrauche jind: Ver- 
fegenheitSausflüchte, für den Kampf und Krieg erdacht und 
wirklich auch zur Betäubung des Gegners oft genug ge- 
eignet. Denn wir dermochten am deutjchen Unterricht 
nicht3 zu erkennen, was irgendivie an das Klajffijch-antife 
Vorbild, an die antike Großartigfeit der [prachlichen Er- 
ziehung erinnerte: die „formale Bildung“ aber, die durch 
den bejagten deutjchen Unterricht erreicht wird, erwies 

fi) als das abjolute Belieben der „Freien Berjönlichkeit”, 
das heißt al3 Barbarei und Anarchie; und was die Heran- 
bildung zur Wiljenichaft als Folge jenes Unterrichtes 
betrifft, jo werden unjre Germanijten mit Billigfeit ab- 
zuihägen haben, wie wenig zur Blüthe ihrer Wiffen- 
Ihaft gerade jene gelehrtenhaften Anfänge auf dem 
Gymnafium, wie viel die PVerjönlichkeit einzelner Uni- 
verfitätslehrer beigetragen hat. — In Summa: das Gym: 
nafium verjäumt bis jebt das allererfte und nächjte 
Dbjeft, an dem die wahre Bildung beginnt, die Mutter- 
Iprache: damit aber fehlt ihm der natürliche fruchtbare 
Boden für alle weiteren Bildungsbemühungen. Denn erit 
auf Grund einer jtrengen fünjtleriich jorgfältigen jprach- 
lichen Zucht und Sitte eritarft das richtige Gefühl für 
die Größe unferer SKlaffifer, deren Anerkennung von 
Geiten de8 Öymnafiums big jet falt nur auf zweifelhaften 


äjthetifivenden Liebhabereien einzelner Lehrer oder auf 
der rein jtofflihen Wirkung gemwilfer Tragödien und 
Nomane ruht: man muß aber jelbft aus Erfahrung 
willen, wie jchwer die Sprache it, man muß nad 
langem Suchen und Ringen auf die Bahın gelangen, auf 
der unjre großen Dichter fchritten, um nachzufühlen, 
wie leicht und fchön fie auf ihr fchritten, und wie 
ungelenf oder gejpreizt die andern Hinter ihnen Drein- 
folgen. 

Erjt durch eine jolche Zucht befommt der junge 
Menjch jenen phylilchen Efel vor der jo beliebten und 
jo gepriefenen „Eleganz“ des Stil3 unfrer Zeitungsfabrik- 
Arbeiter und Nomanfchreiber, vor der „gewählten Diktion“ 
unjerer Litteraten, und it mit einem Schlage und end- 
gültig über eine ganze Neihe von recht komischen Fragen 
und Sfrupeln Hinausgehoben, zum Beijpiel ob Auerbach 
oder Gubfomw wirklich Dichter find: man fann fie ein- 
fach vor Efel nicht mehr Iefen, damit ift die Frage - 
entichtevden. Glaube niemand, daß e3 leicht it, fein 
Gefühl bis zu jenem phyjischen Efel auszubilden: aber 
hoffe auch niemand auf einem anderen Wege zu einem 
äfthetifchen Urtheile zu fommen al3 auf dem dornigen 
Pfade der Sprache, und zwar nicht der fprachlichen 
Forichung, jondern der fprachlichen Selbitzucht. 

Hier muß e3 jedem ernjthaft ich Bemühenden. jo 
ergehen, wie demjenigen, der al erwachjener Menich, 
etwa al3 Soldat, genöthigt ift gehen zu lernen, nachvent 
er vorher im Gehen roher Dilettant und Empirifer war. 
E3 jind mühjelige Monate: man fürchtet daß die Sehnen 
reißen möchten, man verliert alle Hoffnung, daß Die fünft- 
fih und bewußt erlernten Bewegungen und Stellungen 
der Füße jemald bequem und leicht ausgeführt werden: 
man jieht mit Schreden, wie ıumgejchiet und roh man 
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Fuß vor Fuß jeßt, und fürchtet jedes Gehen verlernt 
zu haben und das rechte Gehen nie zu lernen. Und 
- plößlich wiederum merkt man, daß aus den Fünjtlich 
eingeübten Bewegungen bereit3 wieder eine neue Ge- 
wohnheit und zweite Katır geworden ijt, und daß Die 
alte Sicherheit und Kraft des Schrittes gejtärkt und 
jelbjt mit einiger Grazie im Gefolge zurückkehrt: jebt 
weiß man auch, wie jchwer das Gehen ift, und darf fich 
über den rohen Empirifer oder über den elegant fich 
gebärdenden Dilettanten de8 Gehend Iujtig machen. 
Unfere „elegant“ genannten Schriftiteller haben, wie ihr 
Stil beweilt, nie gehen gelernt: und an unjern Gym: 
nafien lernt man, wie unjere Schriftiteller bemeijen, 
nicht gehen. Mit der richtigen Gangart der Sprache 
aber beginnt die Bildung: welche, wenn fie nur recht 
begonnen it, nachher auch gegen jene „eleganten“ 
Schriftiteller eine phyfiiche a InBUUR erzeugt, die man 
„Efel" nennt. 

Hier erkennen ipir bie verhängnigvollen Conje- 
quenzen umnjeres jebigen Gymnaftums: dadurch daß es 
nicht im Stande tft, die rechte und jtrenge Bildung, Die 
vor allem Gehorjam und Gewöhnung tft, einzupflanzen, 
Dadurch) daß es vielmehr beiten Falls in der Erregung 
und Befruchtung der wiljenjchaftlichen Triebe überhaupt 
zu einem Hiele fommt, erklärt jich jenes jo häufig anzu- 
treffende Bindniß der Gelehrjamfeit mit der Barbarei 
de3 Gejchmads, der Wiffenjchaft mit der Journaliftik. 
Man kann heute in ungeheurer Allgemeinheit die Wahr: 
nehmung machen, daß umnfere Gelehrten von jener 
Bildungshöhe abgefallen und heruntergefunfen find, Die 
das deutiche Wejen unter den Bemühungen Goethe's, 
Schillers, Lejling’s und Windelmann’3 erreicht hatte: 
ein Abfall, der fich eben in der gröblichen Art von 
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Mikveritändnifjen zeigt, denen jene Männer unter ung, 
bei den Litteraturhiltorifern ebenjomwohl — ob fie num 
Gervinus oder Sultan Schmidt heißen — al3 in jeder 
©ejelligfeit, ja falt in jedem Gejpräch unter Männern 
und Frauen, ausgejegt find. Am meilten aber und am 
Ichmerzlichiten zeigt Jich gerade diefer Abfall in Der 
pädagogichen, auf das Gymnafium bezüglichen Litteratur. 
E3 fann bezeugt werden, daß der einzige Werth, den 
jene Männer für eine wahre Bildungsanftalt haben, 
während eines halben Sahrhunderts und länger nicht 
einmal ausgejprochen, gejchtweige denn anerkannt worden 
it: der Werth jener Männer al3 der vorbereitenden 
Führer und Myftagogen der Klafjischen Bildung, an 
deren Hand allein der richtige Weg, der zum Alterthum 
führt, gefunden werden fann. 

Sede jogenannte Klajjiiche Bildung hat nur einen 
gefunden und natürlichen Ausgangspunkt, die kinftlerijch 
ernite und ftrenge Gewöhnung im Gebrauch der Mutter- 
Iprache: für Ddiefe aber und für das Geheimnig der Form 
wird jelten jemand von innen heraus, aus eigner Kraft 
zu dem rechten Pfade geleitet, während alle anderen jene 
großen Führer und Lehrmeifter brauchen und fich ihrer 
Hut anvertrauen müjlen. 8 giebt aber gar feine 
Elajfiiche Bildung, die ohne diefen erjchloffenen Einn 
für die Form wachlen fünnte. Hier, wo allmählic) 
das unterjcheidende Gefühl für die Form und für Die 
Barbarer. erwacht, regt fich zum erjten Male die Schwinge, 
die der rechten und einzigen BildungSheimath, dem 
griechijchen Altertum zu trägt. Freilich) würden wir 
bei dem Berfirche, uns jener unendlich fernen und mit 
diamantenen Wällen umjchlojjenen Burg des Hellenijchen 
zu nahen, mit alleiniger Hülfe jener Schwinge nicht gerade: 
weit fommen: jondern von neuem brauchen wir diejelben 
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ührer, diejelben Lehrmeiiter, unjre deutjchen SUaffiter, 
um unter dem Flügelichlage ihrer antiken Bejtrebungen 
- jelbjt mit Hinweggerifjen zu werden — dem Lande der 
Sehnjucht zu, nach Griechenland. | 

Bon diejem allein möglichen Berhältnijje zwijchen 
unjeren Sllaffifern und der Hafjischen Bildung ift freilich 
faum ein Zaut in die alterthümlichen Mauern des Gym- 
najiums gedrungen. Die PBhilologen find vielmehr un- 
verdrofjen bemüht, auf eigne Hand ihren Homer und 
Sophofles an die jungen Seelen. heranzubringen, und 
nennen das Nejultat ohne weiteres mit einem unbean- 
Itandeten Euphemismus „Hafjiihe Bildung“. Mag fich 
jeder an jeinen Erfahrungen prüfen, was er von Homer 
und Sophofles, an der Hand jener unverdrofjenen Lehrer, 
gehabt Hat. Hier ist ein Bereich der allerhäufigiten und 
jtärfiten Täufchungen und der unabjichtlich verbreiteten 
Nipverftänpniffe Sch habe noch nie in dem deutjchen 
Gymnaftum auch nur eine ajer von dem vorgefunden, 
was fich wirklich „Hafjische Bildung“ nennen dürfte: und 
dies ijt nicht verwintderlich, wenn man denkt, wie fich 
dad Gymnafium von den deutjchen Klafjifern und von 
der Ddeutjchen Sprachzucht emanzipirt hat. Mit einem 
Sprung in’3 Blaue fommt niemand in’3 Altertum: und 
Doch ift Die ganze Art, wie man auf den Schulen mit 
antifen Schriftitellern verkehrt, das redliche Kommentiren 
und Baraphrafiren unfjerer philologischen Lehrer ein 
folder Sprung in’3 Blaue. 

Das Gefühl für das Klaffiih-Hellenifche ift nämlich 
ein jo feltenes NRejultat des angejtrengtejten Bildungs- 
fampfes und der fünftleriichen Begabung, daß nur Durch 
ein grobes Mißverjtändnig das Gymmnafium bereit den 
Anfpruch erheben fan, dies Gefühl zu weden Sm 
welchem Alter? In einem Alter, das noch blind herum- 
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gezogen wird von den bumtejten Neigungen des Tages, 
das noch Feine Ahnumg davon in fich trägt, daß jenes 
Gefühl für das Hellenifche, wenn e8 einmal erwacht ift, 
jofort aggrejjiv wird und in einem unausgejeßten Kampfe 
gegen die angebliche Cultur der Gegenwart fich aug- 
drüden muß. Für den jegigen Öymnafiaften find Die 
Hellenen als Hellenen todt: ja, er hat jeine Freude am 
Homer, aber ein Noman von Spielhagen fejjelt ihn Doch 
bei weiten jtärker: ja, er verjchluct mit einigem Wohl- 
behagen die griechiiche Tragödie und Komödie, aber jo 
ein recht modernes Drama, wie dieSournalilten von Freytag, 
berührt ihn doch ganz anders. a, er ift, im Hinblid auf 
alle antiken Autoren, geneigt ähnlich zu reden, wie der 
Kunftäfthetifer Hermann Grimm, der einmal in einem 
geimundenen Auflag über die Venus von Milo fich endlich 
dodh fragt: „Das it mir Diele Öejtalt einer Göttin? 
Was nüben mir die Gedanken, die jie in mir erwachen 
(äßt? Dreft und Odipus, Iphigenie und Antigone, was 
haben fie gemein mit meinem Herzen?“ — Nein, meine 
Symnafiajten, die Venus von Milo"geht euch nichts an: 
aber eure Lehrer ebenjoiwenig — und das it daS Un 
glücd, das ift da8 Geheimmig des jeßigen Gymnaftums. 
Wer wird euch zur Heimath der Bildung führen, wenn 
eure Führer blind find und gar noch al3 Sehende ich 
ausgeben! Wer von euch wird zu einem wahren Gefühl 
für den heiligen Exrnjt der Kunft fommen, wenn ihr mit 
Methode vervöhnt werdet, jelbitändig zu jtottern, wo 
man euch Iehren follte zu jprechen, jelbitändig zu 
äfthetifiren, wo man euch anleiten jollte vor dem Kunit- 
werk andächtig zu fe, jelbjtändig zu philojophiren, wo 
man euch zwingen follte, auf große Denker zu hören: 
alles mit dem Nefultat, daß ihr dem AMlterthume ewig 
fern bleibt und Diener de Tages werdet. 





Das te was Die jebige Suftitution de 
Gymnafiums in fich birgt, Tiegt jedenfalls in dem Ernite, 
mit dem die lateinijche und griechiiche Sprache durch 
eine ganze Neihe von Jahren hindurch behandelt wird: 
hier lernt man den Nejpeft vor einer regelrecht firieten 
Sprache, vor Grammatif und Lerifon, hier weiß man 
och, was ein sehler ift, und wird nicht jeden Augenblid 
durch) den Anspruch infonmmodirt, daß auch grammatische 


und orthographiiche Grillen und Unarten, wie in dem 


deutichen Stil der Gegenwart, fich berechtigt Fühlen. 
Wenn nur Ddiefer Rejpeft vor der Sprache nicht fo in 
der Luft hängen bliebe, gleichjam als eine theoretijche 
Binde, von der man fich bei jeiner Mutterjprache fofort 
wieder entlastet! Gewöhnlich pflegt vielmehr der lateinijche 
oder griechische Lehrer jelbjt mit Ddiefer Mutterjprache 
wenig Umftände zu machen, er behandelt fie von vorn- 
herein als ein Bereich, auf dem man jich von der jtrengen 
Zucht des Lateinischen und des Griechiichen wieder er- 
holen darf, auf dem wieder die läljige Gemüthlichkeit 


- erlaubt ift, mit der der Deutjche alles Heimijche zur be- 
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handeln pflegt. SIene herrlichen Übungen, aus einer 
Sprache in die andere zu überjegen, die auf das heil- 
famfte anch den fünftlerischen Sinn für die eigne 
Sprache befruchten fünnen, find nach der Seite des 
Deutjchen Hin niemals mit der gebührenden Fategorijchen 
Strenge und Würde durchgeführt worden, die hier, als 
bei einer undisziplinirten Sprache, vor allem noth thut. 
Neuerdings verjchwinden auch diefe Übungen immer 
mehr: man begnügt jich, die fremden Eafjtichen Sprachen 
zu wifjen, man verjchmäht e3 jte zu Fünnen. 

Hier bricht wieder die gelehrtenhafte Tendenz in der 
Auffajliung des Gymnafiums durch: ein Phänomen, welches 
auf die in früherer Zeit einmal ernjt genommene Humani- 
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tätsbildung al8 Biel des Gymnafiums ein aufflärendes 
Licht wirft. E38 war die Zeit umjerer großen Dichter, 
das heißt jener wenigen wahrhaft gebildeten Deutjchen, 
al3 von dem großartigen Friedrich Auguft Wolf der 
neue, von Griechenland und Nom her durch jene Männer 
Itrömende Kafjische Geilt auf das Gymnaftum geleitet 
wurde; jeinem fühnen Beginnen gelang es, ein neues 
Bild. des Gymnafiums aufzujtellen, daS von jebt ab. 
nicht efiva nur noch eime Pflanzjtätte der Wiffenjchaft, 
jondern vor allem die eigentliche Weihejtätte für alle 
höhere und edlere Bildung werden jollte. 

Bon den äußerlich dazu nöthig erfcheinenden Map- 
regeln find jehr wejentliche mit dauerndem Erfolge auf 
die moderne Geltaltung de8 Gymmaftiums übergegangen: 
nur tjt gerade das Wichtigfte nicht gelungen, die Lehrer 
jelbjft mit diefem neuen Geiste zu weihen, jo daß fich 
inziwiichen das Ziel des Gymnafiums wieder bedeutend 
von jener Durch) Wolf angeitrebten Humanitätsbildung 
entfernt hat. Vielmehr hat die alte, von Wolf jelbit 
überiwundene abjolute Schägung der Gelehrjamfeit und 
der gelehrten Bildung allmählich nach matten Kampfe 
die Stelle des eingedrungnen Bildungsprinzips einge 
nommen und behauptet jet wieder, wenngleich nicht 
mit der früheren Dffenheit, fondern masfirt, und mit 
verhüllten Angeficht, ihre alleinige Berechtigung. Und 
daß eS nicht gelingen wollte, das Oymnaftium in den 
großartigen Yug der Hafliichen Bildung zu bringen, lag 
in dem umdeutjchen, beinahe ausländilchen oder fosmo- 
politischen Charakter diefer Bildungsbemühungen, in dem 
Glauben, daß e3 möglich fer, fich den heimischen Boden 
unter den Füßen fortzuziehn und dann Doch noch feit- 
jtehen zu fönnen, in dem Wahne, daß man in die ent= 
fremdete Helleniihe Welt durch Derleugnung Des 
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deutjchen, überhaupt des nationalen Geiftes gleichjam 
dDireft und ohne Brüden hineinfpringen fünne. 

Sreilich muß man verjtehn, diejen deutjchen Geift 
erit in jeinen Berftedfen, unter modischen Überfleidungen 
oder unter Trümmerhaufen, aufzufuchen, man muß ihn 
jo lieben, um fich auch jeiner verfüimmerten Form nicht 
zu jchämen, man muß vor allem fich hüten, ihn nicht 
mit dem zu verwechjeln, was jich jet mit jtolzer Ge- 
bärde al3 „deutjche Eultur der Sebtzeit“ bezeichnet. Mit 
diejer ift vielmehr jener Geift innerlich verfeindet: und 
gerade in den Sphären, über deren Mangel an Kultur 
jene „Seßtzeit“ zu Klagen pflegt, hat fich oftmals gerade 
jener echte Deutiche Geilt, wenngleich nicht in an- 
muthender Form und unter rohen YAußerlichfeiten er- 
halten. Was dagegen fich jet mit bejonderem Dünfel 
„veutjche Eultur“ nennt, ijt ein Fosmopolitiiches Aggre- 
gat, das Sich zum Deutjchen Geilte verhält, wie der 
Sournalift zu Schiller, wie Meyerbeer zu Beethoven: hier 
übt den jtärfiten Einfluß die im tiefiten Fundamente 
ungermanische Civilijation der Franzojen, die talentlos 
und mit unficherftem Gejchmad nachgeahmt wird umd 
in Diefer Nachahmung der Ddeutjchen Gejellichaft und 
PBrefje, Kunjt und Stiliftif eine gleißnerische Form giebt. 
Treilih bringt eS Dieje Copie nirgends zu einer jo 
fünftleriich abgejchlojfenen Wirkung, wie jie jene 
originale, aus dem Wejen des NRomanijchen hervor- 
gewachjene Eivilifation fait biS auf unjre Tage in Frank: 
reich hervorbringt. Um diejen Gegenjaß nachzurempfinden, 
vergleiche man unjere nambhaftejten deutjchen Itoman- 
‚ jchreiber mit jedem auch weniger namhaften franzöftichen 
‚ oder italiänischen: auf beiden Seiten Diejelben zweifel- 
haften Tendenzen und Hiele, diejelben noch zweifelhafteren 
Mittel, aber dort mit fünftleriichem Ernjt, mindejtens 
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mit $prachlicher Corxeftheit, oft mit Schönheit verbunden, 





überall der Wieverflang einer entjprechenden gejell- 


Ihaftlichen Eultur, hier alles unoriginal, jchlotterig, im 
Hausrode des Gedanfens und de8 Ausdruds oder un- 
angenehm gejpreizt, Dazu ohne jeden Hintergrumd einer 
wirklichen gejellichaftlichen Form, hHöchjteng durch ge- 
lehrte Manteren und Senntniffe daran erinnernd, daß in 
Deutjchland der verdorbene Gelehrte, in den romanischen 
Ländern der fünjtlerijch gebildete Menfch zum Sournalijten 
wird. Mit Ddiefer angeblich deutjchen, im runde un- 
originalen Culture darf der Deutjche fich nirgends Giege 
verjprechen: im ihre bejchämt ihn der ranzoje und Der 
Staltäner umd, was die gejchidte Nachahmung einer 
fremden Cultur betrifft, vor allem der Nujje. 

Um fo feiter halten wir an dem Ddeutjchen Geijte 
fejt, der Jich in der deutjichen Neformation und in der 
deutjchen Mufik offenbart hat und der in der ungeheuren 
Tapferfeit und Strenge der deutjchen Philojophie und 
in der neuerdings erprobten Treue des deutjchen Soldaten 
jene nachhaltige, allem Scheine abgeneigte Straft beiviejen 
hat, von der wir auch einen Sieg über jene modijche 
Vjendociultur der „Sebtzeit“ erwarten Dürfen. Sm diejen 
Kampf die wahre Bildungsjchule Hineinzuziehn und 
bejonder® im Gymmafium die herammwachjende neue 
Generation für das zu entzünden, was wahrhaft deutjch 
iit, it die von uns gehoffte Zufunftsthätigfeit der Schule: 
in welcher auch endlich die jogenannte Kaffische Bildung 
wieder ihren natürlichen Boden und ihren einzigen Aus= 
gangspunft erhalten iird. 

Eine wahre Erneuerung und Reinigung des Gymna- 
fiums wird nur aus einer tiefen und gewaltigen Erneuerung 
und Neinigung des deutjchen Geiftes hervorgehn. Sehr 
geheimnigvoll und fehwer zu erfajjen it das DBano, 
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welches wirklich zwifchen dem ümerjten deutichen Wejen 
und dem griechischen Genius fich nüpft. Bevor aber 
nicht das edeljte Bedürfnig des echten deutjchen Geiites 
nach) der Hand Ddieles griechiichen Gentus, wie nach einer 
feiten Stüße im Strome der Barbaret hajcht, bevor aus 
diefem deutjchen Geijte nicht eine verzehrende Sehnjucht 
nach den Griechen hevvorbricht, bevor nicht die mühjan 
errungene Fernficht in die griechische Heimath, an Der 
Schiller und Goethe fich erlabten, zur Wallfahrtsitätte 
der beiten und begabtejten Menjchen geiworden ift, wird 
das Hafjiiche Bildungsziel de Gymnafiums haltlos in 
der Luft Hin und herflattern: und Diejenigen werden 
wenigjtens nicht zu tadeln fein, welche eine noch jo be- 
Ichränkte Wiljenjchaftlichkeit und Gelehrfamfeit im Gym- 
nafium heranziehn wollen, um Doch ein wirkliches, 
feite8 umd immerhin ideales Ziel im Auge zu haben und 
ihre Schüler vor den Berführungen jenes gliternden 
Phantoms zu retten, das fich jet „Eultur“ und „Bildung“ 
nennen läßt. Das tft die traurige Lage des jebigen 
Gymnafiums: die bejchränkteften Standpuntte find ge- 
wiljermaßen im Necht, weil niemand im Stande 1ft, den 
Drt zu erreichen oder wenigjtens zu bezeichnen, wo alle 
diefe Standpunkte zum Unrecht werden.“ 

„JKiemand?“ fragte der Schüler den Bhilojophen mit 
einer gewijjen Rührung in der Stimme: und beide ver- 
jtummten. 


Dritter Vortrag. 
(Gehalten am 27. Februar 1872.) 


Berehrte Anmejende! Das Gejpräch, dejlen Zus 
hörer ich einjt war und dejfen Grundzüge ich hier vor 
Shen aus lebhafter Erinnerung nachzuzeichnen verjuche, 
war an dem Punkte, wo ich das lebte Mal meine Erzäh- 
lung bejchloß, durch eine ernite und lange Baufe umter- 
brochen worden. Der Philojoph jowohl wie fein Be- 
gleiter jaßen in trübfinniges Schweigen verjunfen da: 
jedem von ihnen lag der eben beiprochne jeltiame Noth- 
Itand der wichtigsten Bildungsanftalt, des Gymnaftiumsg, 
auf der Seele, al3 eine Lat, zu deren Bejeitigung der 
gutgefinnte Einzelne zu jchwach und die Mafje nicht 
gutgefinnt genug. ift. 

Hweierlet bejonders betrübte unjre einfamen Denfer: 
einmal die deutliche Einficht, wie das, was mit echt 
„Haffiiche Bildung“ zu nennen wäre, jet nur ein in 
freier Luft jchwebendes Bildungsideal it, daS aus dem 
Boden umjerer Erziehungsapparate gar nicht herborzu= 
wachjen vermöge, wie dag Hingegen, wa mit einem 
landläufigen und nicht beanjtandeten Euphemismus jebt 
als „Hafliihe Bildung“ bezeichnet wird, eben nur den 
Werth einer anjpruchsvollen ISlufion hat: Deren bejte 
Wirkung noch darin bejteht, daß das Wort jelbjt „Haj- 
fiihe Bildung“ doch noch weiter lebt und feinen pathes 
tiichen Klang noch nicht verloren hat. An dem deutjchen 
Unterricht fodann Hatten jich die ehrlichen Männer mit 
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einander deutlich gemacht, daß bereit3 der richtige Au3- 
gangspunft für eine Höhere, an den Pfeilern des Alter- 
thums aufzurichtende Bildung biS jet nicht gefunden 
jet: die DBerwilderung der jprachlichen Unterweilung, 
das Hereindringen gelehrtenhafter Hiltorischer Richtungen 
an Stelle einer praktiichen Zucht und Gewöhnung, Die 
Verknüpfung gewvijjer, in den Oymnafien geforderter 
Übungen mit dem bedenklichen ©eifte umnjerer journalifti- 
ihen Dffentlichfeit — alle diefe am deutjchen Unter: 
richte wahrnehmbaren Phänomene gaben die traurige 
Geiwißheit, daß die heilfamjten vom Klafjischen Alter: 
thume ausgehenden Kräfte noch nicht einmal in unfern 
Symnafien geahnt werden, jene Kräfte nämlich, welche 
zum Sampfe mit der Barbarei der Gegenwart vorbereiten, 
und welche vielleicht noch einmal die Gymnafien in die 
Beughäufer und Werkitätten diejes Kampfes umwandeln 
iverden. | 

Snzwilchen jchien e8 im Gegentheil, al3 ob recht 
grundjäglich der Gert des Alterthums bereit3 an der 
Schwelle des Gymmafiums weggetrieben werden jollte, 
und al3® ob man auch Hier dem durch Schmeicheleien 
verwöhnten Wejen umjerer jebigen angeblichen „Deut- 
ichen Eultur“ die Thore jo weit al möglich öffnen 
wolle. Und wenn e3 fir unjere einfamen Unterredner 
eine Hoffnung zu geben fchien, jo war es die, daß e& 
noch Schlimmer fommen müfje, daß das, was von 
wenigen bisher errathen murde, bald vielen zudringlich 
deutlich fein werde, und daß dann die Zeit der Ehrlichen 
und der Entjchlofjenen auch für das ernjte Bereich der 
Bollzerziehung nicht mehr ferne jet. 

Nach, einiger Zeit jchweigiamer Überlegung wendete 
fich‘ der Begleiter an den Bhilofophen und jagte ihm: 
„Sie wollten mir Hoffnungen machen, mein Lehrer; aber 
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Sie haben mir meine Einficht, und dadurch meine Kraft, 
meinen Muth vermehrt: wirklich jehe ich jebt Fühner 
auf das SKampffeld Hin, wirklich mißbillige ich bereits 
meine allzufchnelle Flucht. . Wir wollen ja nichts für 
uns; und auch dag darf ung nicht kümmern, wie viele 
Sndividuen in diefem Kampfe zu Grunde gehn, und ob 
wir jelbjt etwa unter den eriten fallen. Gerade weil wir 
e3 ernit nehmen, follten wir unjre armen Individuen 
nicht jo ernft nehmen; im Augenblid, wo wir finfen, 
wird wohl ein anderer die Fahne fallen, an deren Ehren- 
zeichen wir glauben. Gelbit darüber will ich nicht nach» 
denfen, ob ich Fräftig genug zu einem folchen Kampfe 
bin, ob ich lange widerjtehen werde; e8 mag wohl jelbit 
ein ehrenvoller Tod jein, unter dem jpöttiichen ©e- 
fächter jolcher Feinde zu fallen, deren Ernjthaftigfeit ung 
jo häufig als etwas Lächerliches erjchtenen tft. Dente 
‚ich an die Art, wie ich meine AlterSgenofjen zu dem 
gleichen Berufe, wie ich, zu dem höchjten Lehrerberufe, 
vorbereiteten, jo weiß ich, iwie oft wir gerade über das 
Entgegengejeßte achten, über das Berjchiedenjte ernit 
wurden —“ | 

„Rum, mein Freund“, unterbrach ihn lachend der 
 Bhilofoph, „ou Iprichit, wie einer, der in’ Wafjer jpringen 
will, ohne Schwimmen zu fünnen, und mehr al das 
Ertrinten daber fürchtet, nicht zu erfrinten und aug- 
gelacht zu werden. Das Ausgelachtwerden joll aber 
unjre legte Befürchtung fein; Demm wir jind bier auf 
einem Gebiete, wo eS jo viel Wahrheiten zu jagen giebt, 
jo viel erfchredliche peinliche unverzeihliche Wahrheiten, 
daß der aufrichtigite Haß ung nicht fehlen wird, und 
nur die Wuth e8 Hier und da einmal zu einem verlegnen 
Lachen bringen möchte. Denfe dir nur einmal die un- 
abjehbaren Schaaren der Lehrer, die im beiten Glauben 
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das bisherige Erziehungssyiten in jich aufgenommen 
haben, um e3 nun guten Muths umd ohne ernftliche 
Bedenken weiter zu tragen — wie meint du wohl, das 
e8 Diejen vorfommen muß, wenn jie von Plänen hören, 
von denen fie ausgejchlojfen find und zwar beneficio 
naturae, von Forderungen, die weit über ihre mittleren 
Befähigungen hinausfliegen, von Hoffnungen, die in ihnen 
ohne Wiederhall bleiben, von Kämpfen, deren Schlacht- 
ruf fie nicht einmal verjtehen, und in denen fie nır als 
dumpfe widerjtrebende bleierne Mafje in Betracht Tom 
men. Das aber wird wohl ohne Übertreibung die noth- 
wendige Stellung der allermeilten Lehrer an höheren 
Bildungsanftalten fein müfjen: ja wer eriwägt, iwie jeßt 
ein jolcher Lehrer zumeist entjteht, wie er zu Diejem 
höheren Bildungslehrer wird, der wird fich über eine 
jolche Stellung nicht einmal wundern. ES erijtirt jeßt 
fait überall eine jo übertrieben große Anzahl von höheren 
Bildungsanitalten, daß fortwährend unendlich viel mehr 
Lehrer für Ddiejelben gebraucht werden, als die Natur 
eines Bolfes, auch bei reicher Anlage, zu erzeugen ver- 
möchte; und jo fommt ein UÜbermaß von Unberufnen 
in diefe Anftalten, die aber allmählich, durch ihre über: 
wiegende Kopfzahl und mit dem Imjtinft des „similis 
simili gaudet“, den G©eijt jener Anftalten bejtimmen. 
Diejenigen mögen nur von den pädagogischen Dingen 
hoffnungslos ferne bleiben, welche vermeinen, e& ließe 
jich die augenfcheinliche, in der Zahl bejtehende Ubertät 
unjerer Gymnafien und Lehrer durch irgendwelche ©e- 
jege und BVorjcehriften in eine wirkliche UÜbertät, in eine 
ubertas ingenii, ohne Verminderung jener Sahl, ver: 
wandeln. Sondern darüber müljen wir einmüthig fein, 
daß von der Natur jelbit nur unendlich jeltne Menjchen 
zu einem wahren Bildungsgange ausgejchiet werden, 
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und daß zu deren glücflicher Entfaltung auch eine 
weit geringere Anzahl von höheren Bildungsanjtalten 
ausreicht, daß aber in den gegenwärtigen auf breite 
Mafjen angelegten Bildungsanftalten gerade diejenigen 
am wenigiten fich gefördert fühlen müflen, für Die 
etwa Derartiges zu gründen überhaupt erit einen 
Sinn hat. 

Das Gleiche gilt nun in Betreff der Lehrer. Gerade 
die beiten, diejenigen, die überhaupt, nach einem höheren 
Mapitabe, Ddiejes EChrennamens werth find, eignen jich 
jebt, bei dem gegenwärtigen Stande de Gymnafiums, 
vielleicht am wenigjten zur Erziehung Diejer unaus- 
gelejenen zujammengewürfelten Sugend, jondern miüfjen 
das Beite, was fie geben Zönnten, gewiljermaßen vor 
ihr geheim halten; umd die ungehenere Mehrzahl der 
Lehrer fühlt fich wiederum, Ddiejen Anjtalten gegenüber, 
im Necht, weil ihre Begabungen zu dem niedrigen luge 
und der Dürftigfeit ihrer Schüler in einem gewiljen 
harmonischen Berhältniffe ftehen. Bon diefer Mehrzahl 
aus erjchallt der NKuf nach immer neuen Gründungen 
von GÖymnaften und höheren Lehranftalten: wir leben in 
einer Zeit, die Durch Diejen immerfort und mit betäu= 
bendem Wechjel erjchallenden Auf allerdings den Ein- 
druck erwect, als ob ein ungeheure Bildungsbedürfnig 
in ihr nach Befriedigung dürjtete Aber gerade hier 
muß man recht zu hören verjtehen, gerade hier muß 
man, durch den tönenden Effekt der Bildungsiworte un- 
beirrt, denen in’3 Antliß jehen, die jo unermüdlich von 
dem Biloungsbedürfniffe ihrer Zeit reden. Dann wird 
man eine jonderbare Enttäufchung erleben, diejelbe, Die 
wir, mein guter Sreumd, jo oft erlebt Haben: jene lauten 
Herolde des Bildungsbedürfnijjes verwandeln fich plöß- 
lich, bei einer ernten Bejichtigung aus der Nähe, in 


ST 


eifrige, ja fanatifche Gegner der wahren Bildung, das 
heißt derjenigen, welche an der arijtofratischen Natur 
des Geiltes fejthält: denn im Grunde meinen fie, al3 ihr 
Biel, die Emanzipation der Mafjen von der Herrichaft 
der großen Einzelnen, im Grunde jtreben fie darnach, 
die Heiligjte Ordnung im Reiche des Intelleftes umzu= 
jtürzen, die Dienjtbarfeit der Mafje, ihren unterwürfigen 
Gehorfam, ihren Injtinkt der Treue unter dem Scepter 
des Genius. 

Sch habe mich längit daran gewöhnt, alle diejenigen 
vorsichtig anzujehn, welche eifrig für die jogenannte 
„Bollsbildung“, wie fie gemeinhin verjtanden iwird, 
Iprechen: denn zumeist wollen fie, bewußt oder unbewußt, 
bei den allgemeinen Saturnalten der Barbaret, für fich 
jelbjt die fejjelloje Freiheit, die ihnen jene heilige Natur- 
ordnung nie gewähren wird; jie find zum Dienen, zum 
Sehorchen geboren, und jeder Nugenblid, in dem 
ihre Friechenden oder jtelsfüigen oder flügellahmen 
- Gedanken in Thätigfeit find, bejtätigt, aus welchem 
Thone die Natur fie formte und welches Fabrilzeichen 
fie diejem Thone aufgebrannt hat. Alfo, nicht Bildung 
der Mafje kann unjer Biel fein: jondern Bildung der 
einzelnen auögelejenen, für große und bleibende Werfe 
ausgerüfteten Menjchen: wir wiljen nun einmal, daß 
eine gerechte Nachwelt den gejammten Bildungsitand 
eines Dolfes nur ganz allein nach jenen großen, 
einfam jchreitenden Helden einer Heit beurtheilen und 
je nach der Art, wie diejelben erfannt, gefördert, geehrt, 
oder jefretirt, mißhandelt, zeritört worden find, ihre 
Stimme abgeben wird. Dem, was man Bolfsbildung 
nennt, it auf direktem Wege, etiva durch alljeitig er- 
zwungenen Elementarunterricht, nur ganz äußerlich und 
roh beizufommen: die eigentlichen, tieferen Negionen, in 
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a fich überhaupt Die u. Mafle mit H: e Bildung 
berührt, dort wo das Volk feine religiöjen Injtinkte heat, 
wo es an jeinen mythiichen Bildern weiterdichtet, won 
e3 feiner Sitte, feinem Recht, feinem Hetmathsboden, 
feiner Sprache Treue bewahrt, alle diefe Negionen find 
auf direftem Wege faum und jedenfall® nur durch zer- 
ftörende Gewaltjamkeiten zu erreichen: und in Diejen 
ernften Dingen die Bolksbildung wahrhaft fürdern Heißt 
eben nur Soviel, al3 dieje zerjtörenden Gewaltjanfeiten 
abzuwehren und jenes heiljame Unbemwußtjein, jenes 
Sich-gejund-fchlafen des DVolfes zu unterhalten, ohne 
welche Gegenwirkung, ohne welches Heilmittel feine 
Gultur, bei der aufzehrenden Spannung und Erregung 
ihrer Wirkungen, bejtehen Fanı. 

Wir willen aber, was jene erjtreben, die jenen 
heilenden Gejundheitsichlaf des Volkes unterbrechen 
wollen, die ihm fortwährend zurufen: „Set wach, jet 
bewußt! Sei Elug!”; wir wiljen, wohin die zielen, welche 
durch eine außerordentliche Vermehrung aller Bildungs- 
anftalten, durch einen Ddadurc) erzeugten jelbitbewußten - 
Lehrerjtand ein gewaltige Bildungsbedürfniß zu be= 
friedigen vorgeben. ©erade dieje und gerade mit Dielen 
Mitteln Fämpfen fie gegen die natürliche Nangordnung 
im Neiche des Intellefts, zeritören fie die Wurzeln jener 
aus dem Unbewußtjein des Volkes hervorbrechenden 
Höchiten und edeliten Bildungskräfte, die im ©ebären 
des Genius und jodann in der richtigen Erziehung und 
Pflege desjelben ihre mütterliche Beltimmung haben. 
Nur an dem Oleichniffe der Mutter werden wir Die 
Bedeutung und die Verpflichtung begreifen, die Die wahre 
Bildung eines Volkes in Hinjicht auf den Genius hat: 
jeine eigentliche Entitehung liegt nicht in ihr, er hat 
gleihlam nur einen metaphyfiichen Urjprung, eine 
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metaphufiiche Heimath. Aber dab er in die Exfcheinung 
tritt, daß er mitten aus einem Bolfe hervortaucht, daß 
er gleichjam das zurücdgeworfne Bild, das gejättigte 
Sarbenjpiel aller eigenthümlichen Kräfte Ddiejes Volkes 
daritellt, daß er die höchite Beitimmung eines Volfes 
in dem gleichnigartigen Wejen eines Individuums und 
in einem ewigen Werfe zu erkennen giebt,. jein Volt 
jelbit damit an das Ewige anfnüpfend und aus der 
wechjelnden Sphäre des Momentanen exlöjend — das 
alles vermag der Genius nur, wenn er im Mutterjchoße 
der Bildung eines Volkes gereift und genährt ift — 
während er, ohne dDiefe jchirmende und wärmende 
Heimath, überhaupt nicht die Schwingen zu feinem 
eigen Sluge entfalten wird, fondern traurig, bei Beiten, 
wie ein in winterliche Einöden verjchlagener Fremdling, 
aus dem unwirthbaren Lande davonjchleicht.“ 

„Mein Lehrer”, fagte hier der Begleiter, „Sie feßen 
mich mit diefer Metaphyfif de Genius in Erxjtaumen, 
und nur ganz von ferne ahne ich Das NRichtige Diejer 
Sleichnifje. Dagegen begreife ich vollftändig, was G©ie 
über Die Überzahl der Gymnafien und dadurch veran- 
late Überzahl von höheren Lehrern fagten; und gerade 
auf Ddiefem Gebiete Habe ich Erfahrungen gejammelt, 
welche mir bezeugen, daß die Bildungstendenz Des 
Gymnafiumd fich) geradezu nach Diejer umgeheuren 
Majorität von Lehrern richten muß, welche, im Grumde, 
nichts mit der Bildung zu thun Haben und nur Durch 
jene Noth auf diefe Bahn und zu Diefen Anfprüchen 
gefommen find. Alle die Menjchen, die in einem 
glänzenden Moment der Erleuchtung fich einmal von 
der Singularität und Unnahbarkeit des hellenischen Alter: 
thums überzeugten und mit mühjamem Stampfe vor jich 
felbft diefe Überzeugung vertheidigt haben, alle dieje 
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twiffen, wie der Zugang zu diejen Srfeuchtungen niemals 
vielen offen ftehn wird, und halten e3 für eine abjurde, ja 
unmwiürdige Manier, daß jemand mit den Griechen gleich- 
fam von DBerufswegen, zum Biwede des Broderiwerbs, 
wie mit einem alltäglichen Handwerkzeuge verkehrt 
und ohne Scheu und mit Handwerkerhänden an Diejen 
Heiligthümern herumtajtet. Gerade in dem Stande aber, 
aus dem der größte Theil der Öymnafiallehrer entnom- 
men wird, in dem Stande der Vhilologen, ift dieje rohe 
und reipeftloje Empfindung das ganz Allgemeine: mes- 
halb num auch wiederum das Fortpflanzen und Weiter- 
tragen einer jolchen Gejinnung an den Gymnaften nicht 
überrajchen wird. 

Man jehe jich nur eine junge Generation von Bhilo- 
Iogen an; wie felten bemerft man bet ihnen jenes be- 
ichämte Gefühl, daß wir, angefichts einer jolchen Welt, 
iwie die hellenische it, gar fein Necht zur Eriftenz haben, 
wie fühl und dreift dagegen baut jene junge Brut ihre 
elenden Nejter mitten in den großartigiten Tempeln! 
Den allermeilten von denen, welche von ihrer Univerjitäts- 
zeit an jo jelbitgefällig und ohne Scheu in den erjtaumn- 
lichen Trümmern jener Welt herummwandern, jollte eigent- 
ih aus jedem Winfel eine mächtige Stimme entgegen- 
. tönen: „Weg von hier, ihr Uneingeweihten, ihr niemals 
Einzumeihenden, flüchtet fchweigend aus diefem Heilig- 
thum, jchweigend und bejchämt!“ Ach, diefe Stimme tönt 
vergebens: denn man muß jchon etwas von griechijcher 
Art jein, um auch nur eine griechiiche VBerwünjchung 
und Bannformel zu veritehen! Sene aber find jo bar- 
bariich, daß fie e& fich nach ihrer Gewöhnung unter 
diejen Ruinen behaglich einrichten: alle ihre modernen 
DBequemlichkeiten und Liebhabereien bringen fie mit und 
veritefen fie auch wohl Hinter antifen Säulen und 
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Srabmonumenten: wobei e8 dann großen Subel giebt, 
. wenn man das in antifer Umgebung wiederfindet, was 
man exit jelbit vorher lütig Hineinpraftizirt hat. Der 
eine macht Berje und verjteht im Lexikon des Heiychius 
nachzufchlagen: jofort it er überzeugt, daß er zum Nach- 
Dichter de3 Michylus berufen fei, und findet auch Gläu- 
bige, welche behaupten, daß er dem Mchylus „eongenial“ 
jei, er, der dichtende Schächer! Wieder ein andrer fpürt 
mit dem argwöhnifchen Auge eines Polizeimanns nach 
allen Widerjprüchen, nach den Schatten von Wider: 
Iprüchen, deren fi Homer jchuldig gemacht hat: er 
vergeudet fein Leben im Auseinanderreifen und Al- 
einandernähen homerischer Feen, die er jelbjt exit 
dem herrlichen Gewande abgeitohlen hat. Einem dritten 
wird e8 bei allen den miüyjterienhaften und orgiaftilchen 
Geiten de3 AltertHums unbehaglich: er entichließt fich 
ein für allemal, nur den aufgeklärten Apollo gelten zu 
lajjen und im Athener einen heiteren verjtändigen, 
Doch etwa unmoraliichen Apollinifer zu jehen. Wie 
atmet er auf, wenn er wieder einen dunklen Winkel 
des Alterthums auf die Höhe jeiner eignen Aufklärung 
gebracht hat, wenn er zum Beilpiel im alten Bythagoras 
einen waceren Mitbruder in aufflärerijchen politieis ent= 
det Hat. Ein andrer quält fich mit Der Überlegung, 
warum DOdipus vom Schieljale zu jo abjcheulichen Dingen 
verurtheilt worden jet, feinen Vater tödten, jeine Mutter 
heirathen zu müfjen. Wo bleibt die Schuld! Wo Die 
poetijche Gerechtigkeit! Plöslich weiß er es: Ddipus jet 
doch eigentlich ein leidenjchaftlicher Gejell gewejen, ohne 
alle chriftliche Milde: er gerathe ja einmal jogar in eine 
ganz unziemliche Hite — als ihn Tirefiag das Scheus 
jal und den Fluch des ganzen Landes nenne. Seid janft- 
 müthig! wollte vielleicht Sophofles lehren: jonft müßt 
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ihr emre Mutter Heirathen und euren DBater tödten! 
Wieder andre zählen ihr Leben lang an den Verjen 
 griechiicher und römischer Dichter herum und erfreuen 
fich an der Proportion 7:13 —= 14:26. Endlich verheißt 
wohl einer gar die Löjung einer jolchen Frage, wie die 
homerijche vom Standpunft der Präpofitionen und glaubt 
mit ava und zara die Wahrheit aus dem Brunnen zu 
ziepn. Alle aber, bei den verjchtedeniten Tendenzen 
graben und mwühlen in dem griechtichen Boden mit einer 
Naitlofigfeit, einem täppiichen Ungejfhid, daß ein 
ernjter Freund des Altertdums geradezu ängjftlich werden 
muß: und fo möchte ich jeden begabten oder unbegab- 
ten Menjchen, der eine gewilje berufsmäßige Neigung 
zu dem Alterthume Hin ahnen läßt, an die Hand nehmen 
und vor ihm in folgender Weile peroriven: „Weißt du 
auch, was für Gefahren dir drohen, junger, mit einem 
mäßigen Schulwifjen auf die Neije gejchiefter Menjch? 
Haft du gehört, daß e3 nach Arijtoteles ein untragijcher 
Tod tft, von einer Bildfäule erjchlagen zu werden? Und 
gerade diefer Tod droht dir. Du munderjt Dich? So 
wilje denn, daß die Bhilologen jeit Sahrhunderten ver- 
Suchen, die in die Erde verjunfne umgefallne Statue 
de3 griechischen AltertHuung wieder aufzurichten, bi3 jeßt 
immer mit ungzureichenden Sträften: denn das it ein 
Koloß, auf dem die einzelnen wie Jiverge herumklettern. 
Ungeheure vereinte Mühe und alle Hebelkräfte moderner 
Cultur find angeivendet: inmer wieder, faum vom Boden 
gehoben, fällt fie zurück und zertrümmert im Fall die ‘ 
Menichen unter ihr. Das möchte noch angehn: denn 
jedes Wejen muß an etivas zu Grunde gehn: mer aber 
jteht dafür, daß bet diefen Verjuchen die Statıte jelbit 
nicht in Stüde bricht! Die Philologen gehen an den 
Griechen zu Grunde — das wäre etwa zu verjchmerzen — 
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aber das Altertgum zerbricht durch die Philologen felbft 
in Stüde! Dies überlege dir, junger leichtfinniger Menfch, 
gehe zurüc, falls dur fein Bilderftürmer bift!“ 

„sn der That“, fagte der Vhilofoph lachend, , giebt 
e3 jebt zahlreiche Philologen, welche zurüdgegangen 
jind, wie du e& verlangft: und ich nehme einen großen 
Contraft gegen die Erfahrungen meiner Sugend mahr. 
Eine große Menge „von ihnen fommt, bewußt oder 


unbewußt, zu der Überzeugung, daß die direfte Ber. 


rührung mit dem Eaffifchen Alterthume für ie nußlog 
und hoffnungslos fei: weshalb auch) jet Diejes Studium 
bei der Mehrzahl der Philologen jelbft als fteril, als 
ausgelebt, als epigonenhaft gilt. Mit um fo größerer 
Luft hat fich Diefe Schaar auf die Sprachwiffenfchaft 
gejtürgt: Hier, in einem unendlichen Bereich frifch auf- 
geivorfnen Acerlandes, wo gegenwärtig noch Die 
mäpigite Begabung mit Nuten verbraucht werden Kann 
und eine gewije Niüchternheit fogar bereitg als pofitiveg 


Zalent betrachtet wird, bei der Neuheit und Unficher- , 


heit der Methoden und der fortwährenden Gefahr phan- 
tajtiicher Berirrungen — hier, wo eine Arbeit in Reih 
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und Glied gerade das Wünfchenswerthefte ift — hier 


überrafcht den Heranfommenden nicht jene abmeifende 
majejtätiihe Stimme, die aus der Triimmermwelt deg 
Aterthums ihm entgegenklingt: hier nimmt man jeden 


no mit offnen Armen auf, und auch der, welcher e8 


vor Sophofles und Ariftophanes niemals zu einem un: 
‚gewöhnlichen Eindrud, zu einem achtbaren Gedanken 
brachte, wird etwa mit Erfolg an einen etymologijchen 
Webjtuhl geftellt oder zum Sammeln entlegener Dialeft- 
ejte aufgefordert — und unter Verfnüpfen und Trennen, 
‚Sammeln und erftreuen, Hin- und Herlaufen und Bücher- 
tacjichlagen vergeht ihm der Tag. Num aber joll ein 
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jo nüßlich verwendeter Sprachforfeher In; vor allem 


Lehrer fein! Und nun foll er gerade, feinen Verpflich- 
tungen gemäß, über alte Autoren, zum Heile der Gym- 
nafialjugend, etwas zu lehren haben, über die er e& doch 
jelbft nie zu Eindrücen, noch weniger zu Einfichten 
gebracht Hat! Welche Berlegenheit! Das Altertum jagt 
ihm nichts, und folglich hat er nichts über das Alterthum 
zu jagen. Blöglich wird ihm licht und wohl: wozu ift 
er Sprachgelehrter! Warum haben jene Autoren grie- 
Hi und Tateiniich gejchrieben! Und nun fängt er 
fuftig, fogleich bet Homer an, zu etymologifiren und 
das Lithauische oder das Kirchenflavifche, vor allem aber 
das heilige Sanskrit zu Hülfe zu nehmen, al® ob die 
griechischen Schulitunden nur der Vorwand für eine all- 
gemeine Einleitung in da3 Spradhjtudium jeien und als 
ob Homer nur an einem prinzipiellen Tehler leide, näm- 
ih nicht urindogermanifch gejchrieben zu jein. Wer 
die jegigen Öymnafien fennt, Der weiß, wie jehr ihre 
Lehrer der Eaffiichen Tendenz entfremdet find, und wie 
aus einem Gefühle diejes Mangels gerade jene gelehrten 
Beichäftigungen mit der vergleichenden Eon 
Ichaft jo überhand genommen haben.“ 

„Sch meine doch“, jagte der Begleiter, „es fäme 
gerade darauf an, daß ein Lehrer der Hafjiichen Bildung 


jeine Griechen und Römer eben nicht mit den anderen, 


mit den barbarischen Bölfern vermwechjele, und daß für 
ihn Griechiich und Lateinifch nie eine Sprache neben 
anderen jein fönne: gerade für jeine Elafjische Tendenz 
iit e3 gleichgültig, ob das Kinochengerüfte diefer Sprachen 
mit dem anderer Sprachen übereinjtimme und verwandt 
fei: auf das Übereinftimmende fommt e8 ihm nicht an: 
gerade an dem Nichtgemeinfamen, gerade an dem, 
was jene Völker al® nicht barbarische über alle andern 
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Wölfer seit, Haftet jeine wirkliche Theilnahme, foweit 


er eben ein Lehrer der Bildung ift und fich felbit an 
dem erhabenen Vorbild des Klaffischen umbilden will.“ 

„Und, täujche ich mich“, jagte der Philofoph, „ich 
habe den Argwohn, daß bei der Art, wie jet auf den 
Gpymnafien Lateinisch und Griechifch gelehrt wird, ges 
ade dag Können, die bequeme in Sprechen und Schreiben 
fih Außernde Herrichaft über die Sprache verloren geht: 
etwas, worin fich meine jet freilich jchon fehr veraltete 
und jpärlich gewordene Generation auszeichnete: während 
mir Die jeßigen Lehrer jo genetisch und Hiftorifch mit 
ihren Schülern umzugehen jcheinen, daß zuleßt beiten 
Falls auch wieder Heine Sanzfritaner oder etymologifche 
Sprühteufelchen oder Conjekturen-Wüjtlinge daraus wer- 
den, aber feiner von ihnen, zu feinem Behagen, gleich 
und Alten, jeinen Plato, feinen Tacitus lefen fan. Sp 
mögen die Gymnafien auch jest noch Pflanzftätten der 
GSelehrjamfeit fein, aber nicht der Gelehrjamfeit, welche 
gleihjfam nur die natürliche und unabfichtliche Neben- 
wirkung einer auf die edeliten Ziele gerichteten Bildung 
it, jondern vielmehr jener, welche mit der hypertrophi- 


Ihen Anjchwellung eine ungejunden Leibes zu ver 


gleichen wäre. Tür Dieje gelehrte Fettjucht find Die 
Gymnafien die Pflanzjtätten: wenn fie nicht gar zu Ring- 
Ichulen jener eleganten Barbarei entartet find, die ji 
jest al3 „deutjche Cultur der Seßtzeit“ zu brüften pflegt.“ 

„Wohin aber”, antivortete der Begleiter, „jollen fich 
jene armen zahlreichen Lehrer flüchten, denen die Natur 
zu wahrer Bildung feine Mitgift verliehen, die vielmehr 
nur duch eine Noth, weil das Übermaß von Schulen 
ein Übermaß von Lehrern braucht, und um fich felbft 


| zu ernähren, zu dem Anfpruche gefommen find, Bildungs: 
| (ehrer vorzustellen! Wohin jollen jte jich flüchten, wenn 
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das Altertfum fie gebieterifch zurickweift! Prüffen fie | 


nicht denjenigen Mächten der Gegenwart zum Opfer 
fallen, die Tag für Tag, aus dem unermüdlich tönenden 
Drgan der Prejje, ihnen zurufen: „Wir jind die Eultur! 
Wir find die Bildung! Wir find auf der Höhe! Wir 
find die Spibe der Pyramide! Wir find das Biel der 
Weltgejchichte!” — wenn fie die verführeriichen Ber- 
heißungen hören, wenn ihnen gerade die chmählichjten 
Anzeichen der Uncultur, die plebejiiche Dffentlichfeit der 
logenannten „Eulturintereffen“ in Sournal und Zeitung 
als das Fundament einer ganz neuen allerhöchiten reifiten 
Bildungsform angepriefen wird! Wohin follen fich die 
Armen flüchten, wenn in ihnen auch nur der Reit einer 
Ahnung lebt, daß e3 mit jenen Verheigungen jehr Lügen- 
haft bejtellt jet — wohin ander als in die jtumpfelte, 
mifrologish dürrfte Wiffenichaftlichkeitt, um nur hier 
von dem unermüpdlichen Bildungsgejchrei nicht® mehr zu 
hören? Müfjen fie nicht, in diefer Weije verfolgt, endlich 


wie der Vogel Strauß ihren Kopf in einen Haufen 


Sandes fteden! It e8 nicht ein wahres Glüd für fie, 
daß fie, vergraben unter Dialeften, Ctymologien und 
Conjefturen, ein Ameijenleben führen, wenn auch in 


meilenmweiter Entfernung von wahrer Bildung, jo doch. 


wenigjtens mit verflebten Ohren und gegen die Stimme 
der eleganten Zeiteultur taub und abgejchloffen?* 

„Du halt Recht, mein Freund“, jagte der Philojoph, 
„aber wo liegt jene eherne Notbiwendigkeit, daß ein 
Übermaß von Bildungsichulen beitehen müfje, und daß 
dadurch wieder ein Übermaß von Bildungslehrern nöthig 
werde? — wenn wir Doch jo deutlich erkennen, daß die 
Forderung diefes Übermaßes aus eimer der Bildung 
feindlichen Sphäre her erjchallt, und daß die Conjequenzen 
diejeg Ubermaßes auch mur der Unbildung zu gute 
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fommen? In der That kann von einer folchen ehernen 
Nothwendigkeit nur infofern die Nede fein, al3 der mo- 
derne Staat in diefen Dingen mitzureden gewöhnt ift 
und Seine Forderungen mit einem Schlag an feine 
Rüftung zu begleiten pflegt: welches Phänomen dann 
freilich auf die meiften den gleichen Eindrucd macht, als 
ob die ewige eherne Nothivendigfeit, das Urgejeg der 
Dinge zu ihnen redete. Im übrigen ift ein mit folchen 
Forderungen redender „Eulturftaat“, wie man jebt jagt, 
etwas Junges und ijt exit in dem le&ten halben Jahr- 
hundert zu einer „Selbjtveritändlichfeit“ geworden, das 
heißt in einer geit, der, nach ihrem LieblingSwort, jo 
vielerlei „jelbjtverjtändlich” vorkommt, was an fich durch- 
aus fich nicht von jelbit veriteht. Gerade von dem 
fräftigjten modernen Staate, von Preußen, ift Diejes 
Recht der oberiten Führung in Bildung und Schule jo 
ernjt genommen worden, daß, bei der Stühnheit, Die 
diefem Staatswejen zu eigen tjt, daS von ihm ergriffne 
bedenklihe Prinzip eine allgemeinhin bedrohliche und 
für den wahren deutjchen eilt gefährliche Bedeutung 
befommt. Denn von diefer Seite aus finden wir das Be- 
jtreben, das Gymnafium auf die fogenannte „Höhe der 
Zeit“ zu bringen, förmlich fyftematifirt: hier blühen alle 
jene Vorrichtungen, wodurch möglichjt viel Schüler zu 
einer Gymnafialerziehung angejpornt werden: hier hat jo- 
gar der Staat fein allermächtigites Mittel, Die Verleihung 
gewiljer auf den Militärdienit bezüglicher Privilegien, 
mit dem Erfolge angewendet, daß, nach dem unbefang- 
nen Zeugnijje jtatijtiicher Beamten, gerade daraus und 
nur daraus die allgemeine UÜberfüllung aller preußijchen 
Gymnafien und das dringendite fortwährende Beditfnik 
zu neuen Gründungen zu erklären wäre. Was Tann der 
Staat mehr thun, zu Gunften eines Wbermaßes von 
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Bildungsanftalten, al wenn er alle höheren und ben 
‚größten Theil der niederen Beamtenjtellen, den Befuch 
der Univerfität, ja die einflußreichjten militärischen. Ver: 
günftigungen in eine nothwendige Verbindung mit dem 
Symnafium bringt, und dies in einem Zande, wo ebenjo- 
wohl die allgemeine durchaus volfsthümlich approbirte 
Wehrpflicht al3 der unumjchränktefte politiiche Beamten- 
ehrgeiz unbewußt alle begabten Naturen nach Dielen 
Richtungen Hinziehn. Hier wird das Gymnafium vor 
allem als eine gewilje Staffel der Ehre angejehn: und 
alles was einen Trieb nach der Sphäre der Regierung 
zu fühlt, wird auf der Bahıı des Gymnafiums gefunden 
werden. Dies ijt eine neue und jedenfalls originelle Er- 
Icdeinung: der Staat zeigt ih al3 ein Miyjtagoge der 
Eultur, und während er feine Yivede fürdert, zwingt er 
jeden feiner Diener, nur mit der Tadel der allgemeinen 
Staatsbildung in den Händen vor ihm zu erjcheinen: in 
deren umruhigem Lichte fie ihn jelbjt wieder erfennen 
jollen al3 da3 höchite Ziel, al$ die Belohnung aller ihrer 
Bildungsbemühungen. | 

Das lebte Phänomen num zwar jollte fie jtußig 
machen, e3 jollte fie zum Beilpiel an jene verivandte, 
allmählich begriffne Tendenz einer ehemald von Staats: 
wegen geförderten und auf Staatszwede es abjehenden 
Philofophie erinnern, an die Tendenz der Hegel’ichen 
Philofophie: ja, e8 wäre vielleicht nicht übertrieben, zu 
behaupten, daß in der Unterordnung aller Bildungs- 
bejtrebungen unter Staatszwede Preußen das praftijch 
verwerthbare Erbjtüd der Hegel’ichen Philofophie jich 
mit Erfolg angeeignet habe: deren Apotheoje des Staats 
allerdings in diefer Unterordnung ihren Gipfel erreicht.“ 

„Aber“, fragte der Begleiter, „wa8 mag ein Staat in 
einer jo befremdlichen Tendenz fin Abdichten verfolgen? 
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Dam da er Stantsabfichten verfolgt, geht jchon dar 
aus hervor, wie jene preußilhen Schulzuftände von 
anderen Staaten bewundert, reiflich erwogen, hier und 
da nachgeahmt werden. Dieje anderen Staaten ver: 
muthen hier offenbar etwas, was in ähnlicher Weile der 
Fortdauer und Kraft des Staate zu Nube Füme, 
wie etwa jene berühmte und durchaus populär ge- 
wordene allgemeine Wehrpflicht. Dort wo jedermann 
periodijch und mit Stolz die joldatiiche Uniform trägt, 
vo fast jeder die uniformirte Staat3ceultur dircch die Gym 
nafien in fi) aufgenommen hat, möchten Überjchwäng- 
liche fajt von antifen Zujtänden jprechen, von einer nur 
im Altertum einmal erreichten Allmacht des Staates, den 
al3 Blüthe und höchiten Zweck de8 menschlichen Dafeins 
zu empfinden faft jeder junge Menfch durch Injtinkte 
und Erziehung angehalten ijt.“ 

„Diejer Bergleich”, jagte der Philojoph, „wäre nun 
freilich überjhwänglich und würde nicht nur auf einem 
Beine Hinfen. Denn gerade von diejer Utilitätsrückficht 
it da3 antife StaatSwejen jo fern wie möglich geblieben, 
die Bildung nur gelten zu lajjfen, joweit fie ihm direkt 
nüßte und wohl gar die Triebe zu vernichten, die fich 
nicht fofort zu jeinen Abfichten verwendbar eriviejen. 
Der tieffinnige Grieche empfand gerade deshalb gegen 
den Staat jenes für moderne Menjchen fait anftößia 
ftarfe Gefühl der Bewunderung und Dankbarkeit, weil 
er erfannte, daß ohne eine jolche Noth- und Schuß: 
anstalt auch fein einziger Keim der Cultur fich entwiceln 
fönne, und daß jeine ganze unnachahmliche und für 
alle Zeiten einzige Culture gerade unter der jorgjamen 
und weilen Obhut feiner Noth- und Schußanftalten fo 
üppig emporgewachjen jet. Nicht Grenzwächter, Itegu- 
fator, Aufjeher war für jeine Cultur der Staat, jondern 


der derbe mußfulöfe zum Kampf gerüftete Kamerad 
und MWeggenofje, der dem bemwunderten, edleren und 
gleichlam überirdischen Freund das Geleit durch rauhe 
MWirklichkeiten giebt und dafür dejfen Dankbarkeit erntet. 
Wenn jebt dagegen der moderne Staat eine jolche 
Ihwärmende Dankbarkeit in Anfjpruch nimmt, jo ge 
Ichieht Dies gewiß nicht, weil er fich der ritterlichen 
Dienste gegen die höchite deutjche Bildung und Kunft 
bewußt wäre: denn nach diejfer Seite hin ijt jeine Ver- 
gangenheit ebenjo jchmachvoll wie jeine Gegenwart: 
wobei man nur an die Art und Weije zu denken hat, 
wie das Andenfen an unjre großen Dichter umd 
Künftler in deutichen Hauptjtädten gefeiert wird, und 
wie die höchiten Kunftpläne diefer deutjchen Meifter je 
von Seite diejes Staates unterjtügt worden find. 

E3 muß aljo eine eigne Bewandtnig Haben, fo- 
wohl mit jener Staatstendenz, welche auf alle Weile das, 
was hier „Bildung“ heift, fördert, al3 mit jener derartig 
geförderten Cultur, die fich Ddiefer Staatstendenz unter 
ordnet. Mit dem echten deutichen Geilte und einer aus 
ihm abzuleitenden Bildung, wie ich fie dir, mein Freund, 
mit zögernden Gtrichen hHinzeichnete, befindet fich jeme 
Staat3tendenz in offener oder verjteckter Fehde: Der Geiit 
der Bildung, der jener Staatstendenz wohlthut und von 
ihr mit jo reger Theilnahme getragen wird, dejjentivegen 
fie ihr Schulwejen im Auslande bewundern läßt, muß 
demnach wohl aus einer Sphäre jtammen, die mit jenem 
echten deutjchen Geijte fich nicht berührt, mit jenem 
Geifte, der aus dem inneriten Sterne Der Ddeutjchen 
Neformation, der deutjchen Mufil, der Deutjchen Bhilo- 
jophie jo wunderbar zu uns redet, und der, wie ein 
edler DVerbannter, gerade von jener von Staatswegen 
[uguriivenden Bildung jo gleichgültig, jo jchnöde ange: 
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fehn wid. Er ift ein Fremdling: in einfamer Trauer 
zieht er vorbei: und dort wird das NRauchfaß vor jener 
Pjendoeultur gejchwungen, die, unter dem Zuruf Der 
„gebildeten” Lehrer und Zeitungsschreiber, fi) jeinen 
Namen, jeine Würden angemaßt hat und mit dem Worte 
„ventich“ ein jchmähliches Spiel treibt. Wozu braucht 
der Staat jene Überzahl von Bildungsanitalten, von 
Bildungslehrern? Wozu diefe auf die Breite gegründete 
Boltsbidung und Bollsaufflärung? Weil der echte 
deutjche Geift gehaßt wird, weil man die arijtofratijche 
Natur der wahren Bildung fürchtet, weil man die großen 
Einzelnen dadurch zur Selbitverbannung treiben will, 
daß man bei den Vielen die Bildungsprätenfion pflanzt 
und nährt, weil man der ftrengen und harten Zucht der 
großen Führer damit zu entlaufen jucht, daß man der 
Mafje einredet, fie werde jchon jelbjt den Weg finden 
— unter dem Leititern des Staates! 

Ein neue8 Phänomen! Der Staat als Leitjtern der 
Bildung! Inzwilchen tröftet mich eins: diejer deutjche 
Geilt, den man jo befämpft, dem man einen bunt be- 
hängten VBicar jubjtituirt hat, diefer Geift ift tapfer: er 
wird fich fümpfend in eine reinere Periode Hindurch- 
retten, er wird ich Jelbit, edel, wie er ijt, und jiegreid), 
wie er fein wird, eine gewijje mitleidige Empfindung 
gegen das Staatswejen bewahren, wenn Dies in feiner 
Noth und auf das äußerjte bedrängt, eine jolche Pjeudo- 
cultur al3 Bundesgenojjen erfaßt. Denn was weiß man 
ichlieglih von der Schwierigkeit der Aufgabe, Menjchen 
zu regieren, das heikt unter vielen Millionen eines, der 
großen Mehrzahl nach, grenzenlos egoiftichen unge- 
rechten unbilligen unredlichen neidischen boshaften und 
dabei jehr beichränften und querföpfigen Gejchlechtes 
Gele Drdnung Ruhe und Frieden aufrecht zu erhalten 
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und dabei da8 wenige, tva8 der Staat febit le ef 
erivorben, fortwährend gegen begehrliche Nachbarn und 
tücische Räuber zu jchügen? Ein jo bedrängter Staat 
greift nach jedem Bundesgenojjen: und wenn ein jolcher 
gar, in pompöfen Wendungen fich felbjt anbietet, wenn 
er ihn, den Staat, etiva, wie Dies Hegel gethan, als „ab- 
jolut vollendeten ethiichen Organismus“ bezeichnet und 
al3 Aufgabe der Bildung für jeden Hinftellt, den Ort und 
die Lage ausfindig zu machen, wo er dem Staat am 
nüglichiten diene — wen wird e& Wunder nehmen, 
wenn der Staat einem jolchen fich anbietenden Bundes- 
genofjen ohne weiteres um den Hals fällt und nun auch 
mit jener tiefen barbarijchen Stimme und in voller 
Überzeugung ihm zuruft: „Sa! Du bift die Bildung! Du 
bift die Eultur!* 








Bierter Bortrag. 
(Gehalten am 5. März 1872.) 


Meine verehrten Zuhörer! Nachdem Sie bis hierher 
meiner Erzählung getreulich gefolgt find, und wir ge- 
meinjam jenes einjame, entlegene, hier und da beleidigende 
Bwiegejpräch de3 Whilojophen und feines Begleiters 
überwunden haben, muß ih mir Hoffnung machen, 
daß Sie nun auch, wie rüjtige Schwimmer, die zweite 
Hälfte unferer Fahrt zu überjtehen Luft haben, zumal 
ich Shnen verjprechen fan, daß auf dem Fleinen Mario: 
nettentheater meine® Crlebnijjes jet einige andere 
Puppen fich zeigen werden und daß überhaupt, falls 
Sie nur biß hierher ausgehalten haben, die Wellen der 
Erzählung Sie jest leichter und jchneller bis zu Ende 
tragen jollen. Wir find nämlich jeßt bald an einer 
Wendung angelangt: und um jo rathjamer möchte es 
fein, uns Dejjen noch einmal, mit Furzem Nücdblid, 
zu verjichern, wa wir aus dem jo wechjelreichen Ge- 
fpräch gewonnen zu haben meinen. 

„Bleibe an deinem Boten“, jo jchien der Bhilofoph 
jeinem Begleiter zuzurufen: „denn du darfit Hoffnungen 
hegen. Denn immer deutlicher zeigt e3 ji), daß wir 
feine Bildungsanitalten haben, daß wir fie aber haben 
 müffen. Unjere Gymnafien, ihrer Anlage nach zu diefem 
erhabenen Zwede präjtabilirt, find entweder zu Pflege- 
ftätten einer bedenklichen Cultur geworden, Die eine 
‚ wahre, daß heißt eine arijtofratiiche, auf eine weile 
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Auswahl der Geifter gejtüßte Bildung mit tiefem Hafje 
von ich abwehrt: oder fie ziehen eine mikrologijche, 
dürre oder jedenfalls der Bildung fernbleibende Ge- 
lehrjamfeit auf, deren Werth vielleicht gerade darin be- 
jteht, wenigitens gegen die Verführungen jener frag- 
wirrdigen Cultur Auge und Ohr ftumpf zu machen“. Der 
Bhilojoph Hatte vor allem feinen Begleiter auf die jelt- 
jame Entartung aufmerffam gemacht, die in Dem Sterne 
einer Eultur eingetreten jein muß, wenn der Staat glauben 
darf, fie zu beherrichen, wenn er durch fie Staatzziele 
erreicht, wenn er, mit ihr verbindet, gegen feindjelige 
andere Mächte ebenjowohl al3 gegen den Geilt anfämpft, 
den der Bhilofoph den „wahrhaft deutichen” zu nennen 
wagte. Diejer Geift, durch das edeljte Bedürfniß an die 
Griechen gefettet, in jchwerer Vergangenheit al3 aug- 
dauernd und muthig bewährt, rein und erhaben in feinen 
Sielen, durch jeine Kunit zur höchiten Aufgabe befähigt, 
den modernen Menjchen vom Fluche de Modernen zu 
erlöfen — Ddiejer Geift ijt verurtheilt, abjeit3, feinem Erbe 
entfremdet zu leben: wenn aber feine langjamen Slage- 
laute durch die Wüfte der Gegenwart jchallen, dann er- 
hridt die überhäufte und buntbehängte Bildungg- 
farawane Diefer Gegenwart. Nicht nur Erftaunen, 
jondern Schreden jollen wir bringen, das war Die Mei- 
nung des PVhilojophen, nicht jcheu Davonzufliehn, fondern 
anzugreifen war jein Rath: bejonder3 aber redete er 
jeinem Begleiter zu, nicht zu ängjtlic) und abwägend an 
das Indivivuum zu denken, aus dem, Durch einen höheren 
Snjtinkt, jene Abneigung gegen die jebige Barbarei her: 
borjtrömt. „Mag e8 zu Grunde gehn: der pythilche Gott‘ 
war nicht verlegen darum, einen neuen Dreifuß, eine 
zweite Bythia zu finden, jo lange überhaupt der müyjtijche 
Dampf noch aus der Tiefe quoll”, 
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Bon neuem erhob der PWhHilofoph feine Stimme: 
„Merft e8 wohl, meine Freunde,“ jagte er, „zweierlei dürft 
ihr nicht verwechjeln. Sehr viel muß der Menfch Iernen, 
um zu leben, um jeinen Kampf um’S Dajein zu kämpfen: 
aber alles, wa er in diejer Abficht als Individuum Yernt 
und thut, hat noch nichts mit der Bildung zu fchaffen. 
Dieje beginnt im Gegentheil erjt in einer Luftjchicht, 
die hoch über jener Welt der Noth, des Eriitenzfampfes, 
der Bedürftigfeit lagert. E3 fragt jich nun, wie jehr ein‘ 
Menjch fein Subjekt neben anderen Subjekten jchägt, 
wie viel er von feiner Kraft für jenen individuellen 
Lebensfampf verbraucht. Mancher wird, bei einer jtoijch- 
engen Umfchränfung feiner Bedürfniffe, jeher bald und 
leicht in jene Sphäre jich erheben, in der er jein Subjekt 
vergejjen und gleichlam abjchütteln darf, um nun in 
einem Sonnensyjten zeitlojer und unperjönlicher An 
gelegenheiten fich ewiger Jugend zu erfreuen. Ein‘ 
anderer dehnt die Wirkung und die Bedürfnilje jeines 
Subjekt jo in die Breite und baut in einem jo erjtaun- 
lihen Maße an dem Maufoleum diejes jeines Subjeftz, 
al® ob er jo im Stande jet, im Ringfampfe den um- 
geheuren Gegner, die Zeit, zu überwinden. Auch in 
einem jolchen Triebe zeigt fich ein Verlangen nad) Un- 
Sterblichkeit: Reichtum und Macht, Klugheit, Geijtes- 
gegenwart, Beredjamfeit, ein blühendes Anfjehn, ein ge- 
wichtiger Name — alles find hier nur Mittel geworden, 
mit denen der unerfättliche perjönliche Lebenswille nach 
‚neuen Leben verlangt, mit denen er nach einer, zuleßt / 
illuforischen Ewigkeit lechzt. 

Aber jelbjt in Ddiefer Höchjten Form des Subjelts, 
auch in dem gefteigertiten Bedürfnig eines jolchen er- 
‚veiterten und gleichjam colleftiven Individuums giebt 
3 noch feine Berührung mit der wahren Bildung: und 
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wenn von diejer Seite aus zum Beifpief El on Ders 
langt wird, jo fommen gerade nur die zerjtreuenden 
oder ftimulivenden ihrer Wirkungen in Betracht, aljo die 
jenigen, welche die reine und erhabene Kunjt am 
wenigjten und die .entwürdigte umd verunreinigte am 
beiten zu erregen veriteht. Denn in jeinem gejammten 
Thun und Treiben, fo großartig es fich vielleicht für den 
Betrachter ausnehmen mag, ijt er doch niemals feines 
begehrenden und raftlojen Subjektes ledig geiorden: 
jener exleuchtete Atherraum der fubjeftfreien Contem- 
plation flieht vor ihm zurüd — und darum wird er, 
er mag lernen, reijen, jammeln, von der wahren Bildung 
in ewiger Entfernung und verbannt leben müfjen. Denn 
die wahre Bildung verjchmäht es, fi) mit dem be- 
dürftigen und begehrenden Individuum zu verunreinigen: 
jie weiß demjenigen, der fich ihrer al$ eines Mitteld zu 
egoiftiichen Abjichten verjichern möchte, weislich zu 
entjchlüpfen: und wenn fie gar einer feitzuhalten wähnt, 
um nun etiva einen Erwerb aus ihr zu machen und jeine 
Lebensnoth durch ihre Ausnugung zu ftillen, dann läuft 
fie plöglich, mit unhörbaren Schritten und mit der Miene 
der Berhöhnung fort. 

Alfo, meine Freunde, verwechjelt mir diefe Bildung, 
dieje zartfüßige, verwöhnte, ätherische Göttin nicht mit 
jener nugbaren Magd, die fich mitunter auch die „Bildung“ 
‚nennt, aber nur die intellektuelle Dienerin und Beratherin 
der Lebensnoth, des Erwerbs, der Bedürftigkeit iit. Sede 
Erziehung aber, welche an das Ende ihrer Laufbahn ein 
Amt oder einen Brodgewinn in Ausficht ftellt, ijt feine 
Erziehung zur Bildung, wie wir fie verjtehen, jondern 
nur eine Anweilung, auf welchem Wege man im Kampfe 
„um das Dajein fein Subjekt rette und jchüge. Freilich 
it eine jolche Anmweilung für die allermeiiten Menjchen 
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bon Er und näher Wichtigkeit: und je fchwieriger 
der Kampf ift, um jo mehr muß der junge Menjch 
lernen, um jo angejpannter muß er jeine Kräfte regen. 

Nur aber glaube niemand, dat die Anstalten, die ihn 
zu diefem Kampfe anjpornen und befähigen, irgendwie in 
ernjtem Sinne al3 Bildungsanftalten in Betracht fommen 
fünnten. 3 find Inftitutionen zur Überwindung der\ 
Lebensnoth, mögen fie nun verjprechen Beamte oder 
Kaufleute oder Dffiziere oder Großhändler oder Land- 
wirthe oder Ärzte oder Techniker zu bilden. Für folche 
Snititutionen gelten aber jedenfall andere Gejege und 
Mapitäbe al3 für die Errichtung einer Bildungsanftalt: 
und was bier erlaubt, ja jo geboten wie möglich ift, 
dürfte Dort ein freventliches Unrecht: ein. 

sh will euch, meine Sreunde, ein DBeijpiel geben. 
Wollt ihr einen jungen Menjchen auf den rechten Bildungs- 
pfad geleiten, jo hütet euch wohl, das naive zutraueng- 
volle, gleichjam perjönlich-unmittelbare Berhältnig des- 
jelben zur Natur zu jtören: zu ihm müjjen der Wald 
und der Fels, der Sturm, der Geier, die einzelne Blume, 
der Schmetterling, die Wieje, die Bergeshalde in ihren 
eignen Zungen reden, in ihnen muß er gleichlam fich 
wie in zahllojen auseinandergeiworfnen Neflegen und 
‚Spiegelungen, in einem bunten Strudel mwechjelnder Er- 
icheinungen wiedererfennen; jo wird er unbewußt das 
metaphufiiche Einzjein aller Dinge an dem großen 
[@leiuchnip der Natur nachempfinden und zugleich an ihrer 
‚ewigen Beharrlichteit und Nothiendigteit Jich felbjt 
jBeriljigen, Aber wie vielen jungen Menjchen darf e3 
‚gejtattet jein, jo nahe und faft perjünlich zur Natur ge- 
stellt heranzumwachjen! Die anderen müjjen frühzeitig 
eine andre Wahrheit lernen: wie man die Natur fich 
‚unterjocht. Hier ijt e& mit jener naiden Metaphyfik zu 
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Ende: und die Phyfiologie der Pflanzen und Thiere, die 
Geologie, die unorganijche Chemie zwingt ihre Jünger zu 
einer ganz veränderten Betrachtung der Natur. Was 
durch Dieje neue angezwungene Betrachtungsart verloren 
gegangen ijt, ift nicht etiva eine poetilche Phantasma- 
gorie, Sondern da3 injtinktive wahre und einzige Ber: 
tändnig der Natur: an dejjen Stelle jet ein Eluges 
Berechnen und Überfiiten der Natur getreten ift. So 
it dem wahrhaft Gebildeten da3 unjchäßbare Gut ver- 
fiehn, ohne jeden Bruch den bejchaulichen Injtinkten 
jeiner Kindheit treu bleiben zu können und dadurch zu 
einer Ruhe, Einheit, zu einem Zujfammenhang und Ein- 
flang zu fommen, die von einem zum Lebensfampfe 
Herangezogenen nicht einmal geahnt werden Fünnen. 
Glaubt aljo ja nicht, meine Freunde, daß ich unjern 
Realichulen und höheren Bürgerjchulen ihr Lob ver- 
fümmern will: ich) ehre die Stätten, an denen man 
ordentlich rechnen lernt, wo man fich der Werfehr3- 
Ipradhen bemächtigt, die Geographie ernjt nimmt und 
fi) mit den erjtaunlichen Crfenntniffen der Natur- 
wiljenjchaft bewaffnet. Sch bin auch gern bereit zu- 
zugeben, daß die auf den bejjeren Nealjchulen unjerer 
Tage Vorbereiteten volllommen zu den Anjprüchen be- 
rechtigt find, die die fertigen Gymnafiaften zu machen: 
pflegen, und die Zeit ift gewiß nicht mehr fern, wo man 
derartig Gejchulten die Univerjitäten und die Staatsämter 
überall ebenjo unumjchräntt öffnet wie bisher nur den 
Höglingen des Gymnafiumd — wohlgemerkt den Zöge 
lingen de3 jegigen Gymnafiums! Diejen jchmerzlichen 
Nachjat Tann ich aber nicht unterdrüden: wenn & 
wahr ilt, daß Nealjchule und Gymnaftum in ihren gegen- 
wärtigen Zielen im ganzen jo einmüthig find und nur ün ' 
jo zarten Linien von einander abweichen, um auf eine 
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volle Gfeichberechtigung vor dem Forum de Staates 
rechnen zu können — jo fehlt uns jomit eine Spezies 
der Erziehungsanftalten volljtändig: die Opezie3 der 
Bildungsanftalten! Dies ift am mwenigjten ein Vorwurf 
gegen die Realfchulen, die viel 1iedrigere, aber höchft 
tothivendige Tendenzen ebenjo glücklich als ehrlich 
Pisher verfolgt haben; aber viel weniger ehrlich geht c8 
m der Sphäre des Gymnafiums zu, auch viel weniger 
jlücdlich: denn Hier Iebt etwas von einem inftinftiven 
Sefühl der Beichämung, von einer unbewußten Er- 
enntnig daß das ganze SInftitut Ihmählich degradirt 
a, und daß den Hangvollen Bildungsworten Elrger 
'pologetifcher Lehrer die barbariich-öde und fterile 
Birkfichkeit mwiderjpricht. Aljo e8 giebt Feine Bildung?- 
njtalten! Und dort, wo man deren Mienen wentgjteng 
och erheuchelt, ift man hoffnungslofer, abgemagerter 
nd unzufriedner al3 an den Herden deg jogenannten 
Realismus"! Übrigens, merkt euch, meine Sreunde, wie 
>») umd umunterrichtet man in den Lehrerkreifen fein 
uß, wenn man den ftrengen philofophifchen Terminus 
real“ und „Realismus“ in dem Maße mißverftehn Eonnte, 
n Dahinter den Gegenjab von Stoff umd Geift zu wittern 
1D um den „Realismus“ interpretiven zu fünnen als „die 
ihtung auf das Erkennen, Geitalten, Beherrichen des 
‚irklichen“. 

' 8b für meinen Theil fenne nur einen wahren 
‚egenjag, Anftalten der Bildung umd Anjtalten 
‚r Zebensnoth: zu der zweiten Gattung gehören alle 
Hrhandenen, von der erjten aber vede ich.“ 















' € mögen etiva zwei Stunden vergangen fein, 
‚ihrend die beiden philofophifchen Genofjen fich über 
/ befremdende Dinge unterredeten. Snzwilchen war e8 
\ tesfches Werte. Klaff.-Musg. 1. 24 
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Nacht geworden: und mern fchon in der Dämmerung 
die Stimme des Philojophen wie eine Naturmufil in dem 
mwaldigen Gehege erklungen war, jo brach fich jegt, in 
der völligen Schwärze der Nacht, wenn er erregt oder 
gar Yeidenfchaftlich jprach, der lang in mannichfaltigem 
Donnern, Krachen und Zifchen an den in’® Thal hinab 
fich verkierenden Baumftämmen und Felsblöden. Plöß- 
fich wurde er ftumm: er hatte foeber, mit fajt mitleidiger 
Wendung wiederholt: „wir haben feine Bildungsanftalten, 
wir haben feine Bildungsanftalten!" — da fiel etwas, 
vielleicht ein Tannenzapfen, unmittelbar vor ihm nieder, 
bellend ftürzte der Hund des Philofophen auf diejes Et- 
was zı: — fo unterbrochen, hob der Philojoph den Kopf 
und fühlte mit einem Male die Nacht, die Kühle, Die 
Einfamkeit. „Was machen wir doch!” fagte er zu feinem 
Begleiter: „es ift ja finfter geworden. Du weiht, wen 
wir hier erwarteten: aber er fommt nicht mehr. Wir 
waren umfonft jo lange hier: wir wollen gehen.“ 


Kun muß ich Sie, meine verehrten Zuhörer, mit den 
Empfindungen bekannt machen, mit denen ich und mein 
Freund, don unferem DVerftedfe aus, dem deutlich twahr- 
nehmbaren und von uns gierig erlaufchten Gejpräche 
gefolgt waren. Sch habe Ihnen ja erzählt, daß wir, an 
jener Stelle und in jener Abendjtunde, ein Erinnerungs- 
feft zu feiern ums bewußt waren: diefe Erinnerung be- 
309 fich auf nicht? anderes als auf Bildungs- und Er- 
ziehungsdinge, von denen wir, nach unferem jugendlichen 
Glauben, eine reiche und glückliche Ernte aus unjeren 
bisherigen Leben heimgebracht Hatten. So waren wir 
denn bejonders geneigt, mit Dankbarfeit der Injtitution] 
zu gedenken, die wir einst, an diefer Stelle ausgedacht 
Hatten, um, wie ich jchon früher mittheilte, in einem 
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Heinen Kreis von Genoffen unfere lebendigen Bildungs- 
regungen gegenjeitig anzujpornen umd zu überwachen. 
 Plöglich aber fiel auf jene ganze Bergangenheit ein 
gänzlich umerwartetes Licht, al3 wir jchweigend umd 
laujchend uns den ftarfen Neden des Philojophen über- 
liegen. Wir famen ung vor wie jolche, die mit einem 
Male in umbervachtem Wandern ihren Fuß an einem 
Abgrund finden: wir ahnten den größten Gefahren nicht 
jomwohl entgangen als entgegengelaufen zu fein. Hier, 
an der für ung fo denfwürdigen Stelle, hörten wir den 
Mahnruf: „Zurück! Keinen Schritt weiter! Wißt ihr, 
wohin euer Fuß euch trägt, wohin diefer gleißende 
Weg euch Iockt?“ 

E3 jchien, daß wir e& jebt wußten, und das Gefühl 
überjtrömenden Danfes führte uns fo unmiderjtehlich 
dem ernjten Warner umd treuen Eeart zu, daß wir 
beide zugleich aufiprangen, um den Philofophen zu um- 
armen. Diejer war eben im Begriff fortzugehn umd 
hatte fich bereit jeitwärts gewendet; al3 mir fo über- 
rajchend mit lauten Schritten auf ihn zu fprangen, und 
der Hund mit jcharfem Gebell fich uns entgegenwarf, 
mochte er, jammt jeinem Begleiter, eher an einen 
 räuberijchen Überfall als an eine begeifterte Umarmung 
denken. Dffenbar hatte er uns vergefien. Kurz, er 
fief davon. Unfjere Umarmung mißlang völlig, als wir 
ihn einholten. Denn mein Freund jchrie in dem Aırgen- 
blide, weil der Hund ihn gebiffen hatte, und der Be- 
gleiter jprang mit jolcher Wucht auf mich 108, daß wir 
beide umfielen. Es entjtand, zwijchen Hund und Menich, 
eine unheimliche NRegjamfeit auf dem Erdboden, die 
einige Augenblide andauerte — bis e8 meinem Freunde 
gelang, mit ftarfer Stimme und die Worte des Vhilo- 
jophen parodirend, zu rufen: „Im Namen aller Cultur 
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und Pjeudocultur! Was will der dumme Sub bon ung! 
Vermaledeiter Hund, weg von bier, du Uneingemeihter, 
Nieseinzumweihender, weg von ung und umnjeren Eingewei- 
den, gehe jchiveigend zurüc, fjchmeigend und bejchämt!“ 
Nach) diefer Anrede Elärte fich die Scene etwas: jo weit 
fie fic) in der völligen Dunkelheit des Waldes Flären 
fonnte. „Sie find e3!” rief der Philofoph. „Unere 
Piftolenichügen! Wie haben Sie uns erjchredt! Was 
treibt Sie, jo auf mich nächtlicher Weile Ioszuftürzen?“ 

„sreude, Dank, Verehrung treibt ung“, jagten wir 
und jchüttelten die Hände des Greifes, während der 
Hund ein ahnungsreiches Gebell ausftieg. „Wir wollten 
Sie nicht fortlaffen, ohne Ihnen dies zu jagen. Und 
um Shnen alles erklären zu können, dürfen Sie auch 
noch nicht fortgehen: wir wollen Sie auch um wie vieleß! 
noch fragen, was wir gerade jest auf dem Herzen haben. 
Bleiben Sie doch: jeder Schritt des Wegs ift und ver- 
traut, wir geleiten Sie nachher hinab. Pielleicht fommt 
auch der von Ihnen erwartete Gaft noch. Sehen Gie 
einmal dort hinunter auf den Nhein: was jchwimmt da 
io hell, wie unter dem Scheine vieler Yadeln herum? 
Da fuche ich Shren Freund mitten darin, ja ich ahne 
bereit3, daß er mit allen diefen FSadeln zu Ihnen herauf: 
fommen \oird.“ 

Und jo bejtiemten wir den verwunderten Greiß mit 
unjern Bitten, unjern VBerjprechungen, unjern phan= 
taftiichen Vorjpiegelungen, bi endlich auch der Begleiter 
dem Philofophen zuredete, noch etivag hier auf der Höhe 
de3 DBergs, in der milden Kachtluft, auf- und abzugehn, 
„von allem Willensgualm entladen“, wie er hinzufügte. 

„ch Schämt euch!“ jagte der Philofoph, „ihr Fönnt 
Doch, wenn ihr etwas einmal citiren wollt, nicht3 als 
Fauft eitiren. Doch will ich eich nachgeben, mit oder 
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ohne Citat, wenn mır unfere Zünglinge Stand halten und 
nicht ebenjo plöglich davonlaufen, wie fie gefommen 
find: denn fie find wie Serlichter, man wundert fich, wenn 
jie da find umd wieder, wenn fie nicht mehr da find.“ 

Hier recitirte mein Freund fofort: 

„Aus Ehrfurcht, Hoff ich, fol e3 um3 gelingen, 
„Da8 leichte Naturell zu zwingen, 
„Nur Zidzad geht gewöhnlich unjer Lauf.“ 

Der Philofoph wunderte fich und blieb jtehen. „Shr 
überrajcht mich“, jagte er, „meine Herren Strlichter: dies 
it doch fein Sumpf! Was haben Sie von diejer Stätte? 
a3 bedeutet Ihnen die Nähe eines Philofophen? Da 
it, die Luft Scharf und Klar, da it der Boden trocken 


und hart. Ihr müßt euch eine phantaftiichere Region 


für eure Biczadneigungen ausfuchen.“ 

„sch denke“, Sprach Hier der Begleiter dazwilchen, 
„Die Herren haben ums bereit3 gejagt, daß ein DVer- 
Iprechen fie für diefe Stunde an diefen Ort bindet: aber 
wie mich dünkt, Haben fie auch, als Chor, unferer Bildungs- 
fomödie zugehört und zwar al3 wahrhaft „Wealische Zu= 
Ihauer“ — denn fie haben uns nicht geftört, wir glaubten 
miteinander allein zu fein.“ 

„sa“, jagte der Philofoph, „das ift wahr: diejes Lob 
Darf Ihnen nicht verfagt werden, aber es Ihien mir, daß 
Sie noch ein größeres verdienten —“ 

Hier erfahte ich die Hand des Philojophen umd 
jagte: „Der muß ja ftumpf iwie ein Neptil fein, Baud) 
am Boden, Kopf im Schlamme, der folche Reden, wie die 
Shrigen, anhören könnte, ohne ernft und nachdenklich, ja 
erregt umd heiß zur werden. Bielleicht wide der eine 
der der andere Dabei ergrimmen, aus Berdruß umd 
Selbitankflage; bei uns aber war der Eindrud anders, 
nur daß ich nicht weiß, wie ich ihn bejchreiben oil. 
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Gerade diefe Stunde war für ung fo ausgefucht, unjere 
Stimmung war fo vorbereitet, wir jaßen da wie offene 
Gefäße — num jcheint es, daß wir ung mit dDiejer neuen 
Weisheit überfüllt haben, denn ich weig mir gar nicht 
mehr zu helfen, und wenn mich jemand fragte, was ic) 
am morgenden Tage thun wolle oder was ich überhaupt 
mic von jebt ab zu thun vornähme, jo würde ich gar 
nicht zu antworten wifjen. Denn offenbar haben wir bis 
jet ganz anders gelebt, ganz anders und gebildet, al3 e3 
recht ift — aber was machen wir, um über die Kluft 
von heute zu morgen hinwegzufommen?“ 

„3a", beftätigte mein Freund, „jo geht e8 auch mir, 
io frage ich gleichfalls: dann aber ijt mir's, al ob ih 
überhaupt duch jo hohe und ideale Anfichten über die 
Aufgabe der deutjhen Bildung von ihr fortgejcheucht 
wiirde, ja als ob ich nicht würdig jei, an ihrem Werfe 
mitzubauen. Sch jehe nur einen glänzenden Zug Der 
alferreichiten Naturen nach jenem Ziele ji Hin- 
bewegen, ich ahne, über welche Abgründe Hin, an 
welchen Verlodungen vorbei diefer Zug führt. Wer darf 
fo fühn fein, diefem Zuge fich zuzugejellen?“ 

Hier wendete fich auch der Begleiter wieder an den 
Philojophen und jagte: „Verargen Sie e3 auch mir nicht, 
wenn ich etwas Ahnliches empfinde und wenn ich eö jeht 
vor Ihnen ausfpreche. Im der Unterredung mit Shnen 
geht e3 mir oft jo, daß ich mic) itber: mich jelbit hin- 
ausgehoben fühle und mich an Ihrem Muthe, Ihren Hoff: 
nungen, 6i3 zum Selbitvergejjen, eriwärme. Danıt fommt 
ein tühlerer Augenblick, irgend ein jcharfer Wind der 
Wirklichkeit bringt mich zum Befinnen — und Dann jehe 
ich nur die weit zwilchen uns aufgerijine Kluft, über 
die Sie felbft mich, wie im Traume, wegtrugen. Was 
Sie Bildung nennen, das jchlottert dann um mich herum 


= 


‚oder laftet fehiver auf meiner Bruft, das ift ein Vanzer- 
‚hemd, durch das ich niedergedrüct werde, ein Schwert, 
‚das ich nicht fchrwingen Fanı.“ 

| Plöglich waren wir drei, angefichts des Philofophen, 
‚einmäthig, und ung gegenfeitig ftimulivend umd ermuthi= 
gend brachten wir etwa Folgendes gemeinfchaftlich vor, 
‚während wir mit dem Philofophen auf der baumfreien 
‚Släche, die uns an jenem Tage als Schießplag gedient 
‚hatte, langjam auf- und abgiengen, in völlig Ichweigjamer 
‚Nacht und unter einem ruhig ausgejpannten Sternen: 
‚himmel. 

| „Sie haben jo viel vom Genius gefprochen“, jagten 
Avir efiva, „von feiner einfamen bejchiwerlichen Wande- 
ung durch die Welt, als ob die Natur nur immer die 
außerjten Gegenfäße produzire, einmal die jtumpfe 
Ichlafende, duch Inftinkte fortwuchernde Maffe umd dann 
in ungeheurer Entfernung davon, die großen contempla- 
fiven, zu ewigen Schöpfungen ausgerüfteten Einzelnen. 
Kun aber nennen Sie dieje jelbft die Spite der intellef- 
tuellen Pyramide: e3 jcheint doch, daß vom breiten 
hwerbelajteten Fundamente aus bis zu dem frei ragen= 
ven Gipfel zahlloje Ziwijchengrade nöthig find, und dak 
jerade hier der Saß gelten muß: natura non facit saltus. 
Bo aber beginnt num das, was Sie Bildung nennen, bei 
welchen Duadern fcheidet fich die Sphäre, die von unten 
jer und die andere, die von oben her beherrjcht wird? 
Ind wenn nur bei diejen entlegenjten Natuven wahr: 
yaft von „Bildung“ geredet werden darf, wie will man 
mf das unberechenbare Dafein folcher Naturen Snftitu- 
ionen gründen, wie darf man über Bildungsanftalten 
sachdenfen, die eben mur jenen Auserwählten zu gute 
ümen? Bielmehr dünft € uns, daß gerade Diefe ihren 
Beg zu finden miljen, und daß darin ihre Kraft fich 
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zeigt, ohne folhe Vildungsfrücken, wie fie jeder andere 
braucht, gehen zu können und jo, ungeftört, Durch das 
Drängen und Stoßen der Weltgefchichte Hinducchzu- 
Ichreiten, gleichfam wie ein Gejpenft durch eine große 
dichte Verfammlung.“ 

Derartiges brachten wir miteinander, ohne viel Ge- 
ichick und Ordnung, vor, ja der Begleiter des Philojophen 
gieng noch weiter und fagte zu feinem Lehrer: „Nun 
denken Sie felbjt an alle die großen Genien, auf Die wir 
gerade, al® auf echte und treue Führer und Wegweijer 
jenes wahren -deutjchen Geiftes ftolz zu jein pflegen, 
deren Andenken wir durch Feite und Statuen ehren, 
deren Werke wir mit Selbftgefühl dem Auslande ent- 
gegenhalten: worin ift diefen eine folche Bildung, wie 
Sie fie verlangen, entgegengefommen, inwiefern zeigen 
fie fich ernährt und gereift an einer heimijchen Bildungs- 
Tonne? Und trogdem find fie möglich gewejen, und 
trogdem find fie daS geworden, was wir jeßt jo zu ber= 
ehren haben, ja ihre Werfe rechtfertigen vielleicht gerade 
die Form der Entwicklung, die diefe edlen Naturen nahmen, 
ja jelbft einen folchen Mangel an Bildung, den wir wohl 
bei ihrer Zeit und ihrem Volfe zugeben müjjen. Was 
hatte Lejfing, was hatte Windelmann aus einer vor 
handenen deutjchen Bildung zu entnehmen? Nichts oder 
mindeftend ebenjowenig al3 Beethoven, al3 Schiller, als 
Goethe, al3 alle unjere großen Künjtler und Dichter, 
Vielleicht it e3 ein Naturgefeß, daß immer exit Die 
ipäteren Generationen fich bewußt werden müjjen, durch) 
welche himmlifche Gejchenfe eine frühere ausgezeichnet 
jorden jei.“ 

Hier geriet) der philofophifche Greis in heftigen 
Zorn umd jchrie feinen Begleiter an: „DO du Lamm an 
Einfalt der Erfenntniß! D ihr insgefammt Säugethiere 
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zu Nennende! Was find das für fchiefe, Kinfifche, enge, 
höderige, Früppelhafte Argumentationen! Sa, jeßt eben 
hörte ich die Bildung unferer Tage, und meine Ohren 
fingen wieder von lauter gejchichtlichen „Selbftverftänd- 
lichkeiten“, von lauter altklugen erbarmungslofen Hifto- 
tifer-Bernünftigfeiten! Merfe dir das, dur umentweihte 
Natur: du bift alt geworden und feit Sahrtaufenden ruht 
diejer Sternenhimmel über dir — aber ein folches ge= 
bildetes und im Grunde boshaftes Gerede, wie eg diefe 
Gegenwart Fiebt, haft du noch nie gehört! Alfo ihr jeid 
ftolz, meine guten Germanen, auf eure Dichter und Künftler? 
Shr zeigt mit den Fingern auf fie und brüftet euch mit 
ihnen vor dem Auslande? Und weil e8 euch Feine Mühe 
gefojtet hat, fie unter euch zu haben, fo macht ihr daraus 
eine allerliebjte Theorie, daß ihr euch auch fürderhin 
feine Mühe um fie zu geben braucht? Nicht wahr, meine 
unerfahrnen Kinder, fie fommen von jelbit: der Storch 
bringt fie euch! Wer wird von Hebammen reden mögen! 
um, meine Guten, euch gebührt eine ernfte Belehrung: 
was? ihr diünftet darauf ftolz fein, daß alle die genannten 
glänzenden und edelm Geifter durch euch, durch eure 
Barbarei vorzeitig erftict, verbraucht, exlojchen find? 
Wie, ihr dürftet ohne Scham an Lejjing denken, der an 
eurer Stumpfheit, im Kampf mit euren lächerlichen Mlößen 
und Gößen, unter dem Mißftande eurer Theater, eurer 
©elehrten, eurer Theologen zu Grunde gieng, ohne ein 
einzige Mal jenen ewigen Flug wagen zu Dürfen, 
zu dem er in die Welt gefommen war? Und was 
empfindet ihr bei Windelmann’s Angedenfen, der, um 
jeinen Blid von euren grotesfen Albernheiten zu be- 
frein, bei den Seiten um Hilfe betteln gieng, deffen 
jchmählicher Übertritt auf euch, zurücfällt und an euch 
al3 unvertilgbarer zsledfen haften wird? Ihr dürftet gar 
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jein Bild euch an! Das entzündet funfelnde Auge, das 
 verächtlich über euch hinwegfliegt, dieje tödtlich geröthete 
Wange — das fagt euch nichts? Da hattet ihr jo ein 
herrliches und göttliche Spielzeug, das durch euch zer- 
trümmert wurde. Und nehmt noch Goethe’3 Freundichaft 
aus Diejem jchwermüthig hajtigen, zu Xode geheßten 
Leben hinweg — an euch hätte e3 dann gelegen, e& noch 
jchneller verlöfchen zu machen. Bei feinem unjerer großen 
Genien habt ihr mitgeholfen — und jet wollt ihr ein 
Dogma daraus machen, daß feinem mehr geholfen werde? 
Aber für jeden waret ihr, bi3 Ddiefen Augenblid, der 
„Wiverftand der dumpfen Welt“, den Goethe in feinem 
Epilog zur Glode bei Namen nennt, für jeden iwaret ihr 
die verdrofjenen Stumpffinnigen oder die neidilchen Eng- 
herzigen oder die boshaften Selbjtjüchtigen. Troß euch) 
ichufen jene ihre Werke, gegen euch wandten fie ihre 
Angriffe und Dank euch ftarben jie zu früh, in unvoll- 
 endeter Tagesarbeit, unter Kämpfen zerbrochen oder be- 
täubt, dahin. Wer kann ausdenfen, wa diejen heroiichen 
Männern zu erreichen bejchteden war, wenn jener wahre 
deutiche Geilt in einer kräftigen Inititution fein jchüben- 
de8 Dach über fie ausgebreitet hätte, jener Geijt, der 
ohne eine folche Inititution vereinzelt, zerbrödelt, ent- 
artet jein Dafein weiterjchleppt. Alle jene Männer 
find zu Grumde gerichtet: und e3 gehört ein tollgewor- 
dener Ölaube an die Bernünftigfeit alles Gejchehen- 
den dazu, um mit ihm eure Schuld entjchuldigen zu 
wollen. Und nicht jene Männer allein! Aus allen Be- 
reichen intelleftueller Auszeichnung treten die Ankläger 
gegen euch auf: mag ich auf alle die Dichteriichen oder 
philofophifchen oder malerischen oder plajtiichen Be- 
gabungen Hinjehn und nicht nur auf die Begabungen 
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des Höfen Grades, überall bemerfe ich das nicht Reif- 
gewordene, daß Überreizte oder zu früh Erjchlafite, das 
\ bor der Blüthe Verjengte oder Erfrorene, überall wittere 
ich jenen „Widerftand der ftumpfen Welt" das heißt 
eure Verfhuldung Das will e& befagen, wenn ich 
. nad Bildungsanftalten verlange und den Zuftand derer, 
die fich jo nennen, erbarmungswürdig finde. Wer dies 
ein „iveales Verlangen“ und überhaupt „ideal“ zu nennen 
. beliebt und wohl gar damit wie mit einem Lobe mich 
 abzufinden meint, dem diene zur Antwort, daß das 
Vorhandene einfach eine Gemeinheit und eine Schmach 
it, und daß, wer in Elapperdürrem Froft na) Wärme 
‚ verlangt, wild werden muß, wenn man dies ein „ideales 
' Verlangen“ nennt. Hier handelt e3 fich um lauter aufdring- 
ı liche, gegenwärtige, augenjcheinliche Wirkfichkeiten: wer 
etiva® davon fühlt, der weiß, daß es hier eine Noth giebt, 
wie srojt und Hunger. Wer aber nicht? davon fühlt — num, 
der hat dann wenigitens einen Maßftab, um zu mefjen, 
- two das aufhört, was ich „Bildung“ nenne, und bei welchen 
Duadern der Pyramide fich die Sphäre, die von unten, 
und Die andere, die von oben beherrjcht wird, fcheidet.“ 
! Der Bhilojoph fchien fich jehr erhißt zu haben: 
wir forderten ihn auf, wieder etwas herumzugehn, 
‚ während er jeine lebten Neden ftehend, in der Nähe 
jene® Baumftumpfes, der uns al3 Zieljcheibe für unjere 
. Biftolenfünjte diente, gejprochen Hatte E3 wınde für 
eine Zeit unter uns ganz till. Langjam und nad) 
‚ denflich jchritten wir auf und ab. Wir empfanden viel 
weniger Beihämung, jo thörichte Argumente vorge 
' bracht zu Haben, als eine gewiffe KReftitution unferer 
Perjönlichfeit: gerade nach den erhigten und für ung 
nicht jchmeichelhaften Anreden glaubten wir uns dem 
, Philofophen näher, ja perjünlicher gejtellt zu fühlen. 
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Denn jo elend ift der Menfch, daß er durch nichts 
einem Fremden jo jchnell nahe fommt, al3 wenn diejer 
eine Schwäche, einen Defeft merken läßt. Dak unfer 
Philojoph erhit Winde und Schimpfworte gebrauchte, 
überbrüdte etwas die bisher allein empfundene jcheite 
Ehrerbietung; für den, der eine folche Beobachtung em- 
pörend findet, jet Hinzugefeßt, daß diefe Brücde oftmals 
von Der entfernten Verehrung zur perjünlichen Liebe 
und zum Meitleiden führt. Und diefes Mitleiden trat, 
nach jenem Gefühl der Neftitution umferer Perfönlichkeit, 
allmählich immer ftärfer hervor. Wozu führten wir den 
alten Mann hier nächtlicher Weile zwiichen Baum und 
el3 herum? Und da er dies uns nachgegeben hatte, 
warum fanden wir nicht eine ruhigere und bejcheibenere 
Form, uns befehren zu lajjen, warum mußten wir zu 
drei im So ungejchickter Weife unfern Widerjpruch 
äußern? 

Denn jeßt merkten wir e3 bereit®, wie unbedacht, 
unvorbereitet und unerfahren unfere Einwendungen waren, 
wie jehr gerade in ihnen das Echo der Gegenwart wieder- 
Hang, deren Stimme der Alte nun einmal im Bereiche 
der Bildung nicht hören mochte. Unfere Einwendungen 
waren überdies nicht eigentlich rein aus dem Sntellefte 
entjprungen: der Grund, der durch die Aeben deg Bhilo- 
jophen erregt und zum Widerftand gereizt war, Ichien 
anderswo zu Fiegen. DWielleicht fprach aus ung nur die 
injtinktive Angft, ob gerade unfere Individuen bei jolchen 
Anfichten,, wie fie der Philofoph hatte, vortheilhaft be- 
dacht jeien, vielleicht drängten fich alle jene früheren 
Einbildungen, die wir uns über umfere eigene Bildung 
gemacht hatten, jebt zu der Noth zufammen, um jeden 
Preis Gründe gegen eine Betrachtungsart zu finden, 
durch die allewdings unfer vwermeintlicher Afpruch auf 


Be as. 
‘ Bildung vecht gründlich abgewwiefen wınde. Mit Gegnern 
aber, die jo perjönlich die Wucht einer Argumentation 
‚ empfinden, foll man nicht ftreiten; oder wie die Moral 
‚ für unfern Zall lauten würde: folche Gegner jollen nicht 
‚ reiten, jollen nicht widersprechen. 
| ©o giengen wir neben dem Philofophen her, bejchämt, 
‚ mitleidig, unzufrieden mit uns und mehr als je überzeugt, 
‚ daß der Greis Necht haben müffe, md daß wir ihm 
‚ Umeht gethan Hätten. Wie weit zurüc lag jeßt der 
‚ Sugendtraum unferer Bildungsanftalt, wie deutlich er= 
‚ Tannten wir die Gefahr, an der wir bisher nur durch einen 
‚ Zufall vorbeigejchlüpft waren, uns nämlich mit Haut und 
Haar dem Bildungsweien zu verkaufen, das von jenen 
 Knabenjahren an, bereit3 aus unferm Gymnafim heraus, 
‚ verlodend zu uns gejprochen hatte! Worin lag e3 doch, 
daß wir noch nicht im öffentlichen Chorus feiner Be- 
wunderer ftanden? Pielleicht nur darin, daß wir nod) 
‚wirkliche Studenten waren, daß wir uns noch, aus dem 
‚ gierigen Hajchen und Drängen, aus dem rajtlofen umd 
jich überjtürzenden Wellenichlag der Dffentlichkeit, auf 
jene bald nun auch weggeichwenmte Snfel zurücziehn 
Tonnten! 
Don derartigen Gedanken überwältigt waren wir 
‚im Begriff den Bhilofophen anzureden, als er Jich plöglic) 
gegen ung wendete und mit milderer Stimme begann: 
„5 darf mich nicht wundern, wenn ihr euch jugendlich, 
‚undorfichtig und voreilig benahmt. Denn fehwerlich 
hattet ihr über das, was ihr von mir hörtet, fehon jemalg 
ernjthaft nachgedacht. Laßt euch Zeit, tragt e8 mit 
‚euch herum, aber denkt daran Tag und Nacht. Denn 
jest jeid ihr an den Streuziweg gejtellt, jet wißt ihr, 
wohin Die beiden Wege führen. Auf dem einen 
wandelnd, jeid ihr eurer Zeit willlommen, fie wird es 
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an Kränzen und Siegeszeichen nicht fehlen laffen: un- 
geheure Parteien werden euch tragen, Hinter eurem 
Rüden werden ebenjoviel Gleichgefinnte wie vor euch 
jtehen. Und wenn der Bordermann ein Lojungswort 
ausipricht, jo halt e8 in allen Reihen wieder. Hier 
heißt die erjte Pflicht: in Neih und Glied kämpfen, die 
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zweite: alle die zu vernichten, die fich nicht in Neih 


und Glied ftellen wollen. Der andre Weg führt euch 


mit. jeltneren Wandergenofjen zujfammen, er ift fchwie- | 


tiger, verjchlungener und fteiler: die, welche auf dem 
eriten gehen, verjpotten euch, weil ihr dort mühjamer 
jchreitet, fie verjuchen e8 auch wohl, euch zu fich Hin- 


überzuloden. Wenn aber einmal beide Wege ich 
freuzen, jo werdet ihr mißhandelt, bei Seite gedrängt, 


oder man weicht euch jchen aus und ilolirt euch. 
Was wide num, für die jo verjchiedenartigen 


Wanderer beider Wege, eine Bildungsanjtalt zu bedeuten 


haben? Iener ungeheure Schwarm, der fich auf dem 


erjten Wege zu jeinen Sielen drängt, verjteht darunter‘ 
eine Imjtitution, wodurch er felbft in Neih und Glied 


aufgejtellt wird und von der alles abgejchieden und IoS= 
geldjt wird, was etiwa nach höheren und entlegeneren‘ 
Bielen Hinftrebt. Freilich verftehen fie e3 prunfende. 
Worte für ihre Tendenzen in Umlauf zu bringen: fie 
reden zum Beilpiel von der „alljeitigen Entiwicllung der. 
freten Perjönlichkeit innerhalb feiter gemeinjamer natio=' 
naler und menschlich-fittlicher Überzeugungen“, oder 


nennen als ihr Ziel „Die Begründung des auf Vernunft, 
Bildung, Gerechtigkeit ruhenden Volksftaates“. 

Sür die andere Heinere Schaar tft eine Bildungs- 
 anftalt etwas durchaus Verjchiedenes. Dieje will, an der 


Schusiwehr einer feiten Organijation, verhüten, daß fie 
jelbft, durch jenen Schwarm, tweggejchwemmt und auss 
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einandergetrieben werde, daß ihre Einzelnen in früh: 
zeitiger Ermattung oder abgelenft, entartet, zerjtört, ihre 
edele und erhabene Aufgabe aus dem Auge verlieren. 
Dieje Einzelnen follen ihr Werk vollenden, das ilt der 
Sinn ihrer gemeinjchaftlichen SInftitution — und zivar 
ein Werk, das gleichjam von den Spuren des Subjefts 
gereinigt und über das Wechfelipiel der Zeiten hinaus- 
getragen jein joll, al Yautere Wiederjpiegelung des 
eivigen und umveränderlichen Wejens der Dinge Und 
alle, die an jenem Inftitute Theil haben, follen auch mit 
bemüht fein, durch eine folche Reinigung dom Subjekt, 
die Geburt des Genius und die Erzeugung feines Werkes 
vorzubereiten. Nicht wenige, auch aus der Reihe der 


. zweiten und dritten Begabungen, find zu einem jolchen 


Mithelfen beftimmt und kommen nur im Dienfte einer 
jolcden wahren Bildungs-Inftitution zu dem Gefühl, ihrer 
Plicht zu leben. Iebt aber werden gerade diefe Be- 


gabungen von den unausgefeßten Berführungsküniten 


jener modilchen „Cultur“ aus ihrer Bahn abgelenkt und 
ihrem SInjtinkte entfrembdet. 

An ihre egoiftischen Negungen, an ihre Schwächen 
und Eitelfeiten richtet fich dieje Verfuchung, ihnen ge- 
rade flüftert jener Beitgeift zu: „Folgt mir! Dort jeid 
ihr Diener, Gehilfen, Werkzeuge, von höheren Naturen 
überjtrahlt, eurer Eigenart niemals froh, an Fäden ge- 
zogen, an Stetten gelegt, al3 Sklaven, ja als Automaten: 
hier, bei mir, genießt ihr al Heren eure freie Ber- 
jönlichkeit, eure Begabungen dürfen fir fich glänzen, 
mit ihnen werdet ihr jelbft an der eriten Stelle Itehn, 
ungeheure3 Gefolge wird euch begleiten, und der Zuruf 
der Öffentlichen Meinung wird euch mehr behagen, als 
eine vornehm gejpendete Belobigung aus der Höhe des 
Genius.” Solchen Verlokungen unterliegen jest Die 
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Allerbeften: und im Grunde entjcheidet wohl hier kom 
der Grad der Begabung, ob man für derartige Stimmen 
zugänglich ift oder nicht, jondern die Höhe und Der 
Grad einer gewifjen fittlichen Erhabenheit, der Injtinkt 
zum SHeroismus, zur Aufopferung — und endlich ein 
fihere zur Sitte gemordenes, durch richtige Erziehung 
eingeleitetes Bedürfnig der Bildung: als welche, wie ich 
ihon fagte, vor allem Gehorfam und Gewöhnung an 
die Zucht des Genius ift. Gerade aber von einer jolchen 
Zucht, einer jolchen Gewöhnung wiljen die Smititute, 
die man jebt „Bildungsanftalten” nennt, jo viel wie 
nicht3: obwohl e8 mir nicht zweifelhaft ijt, daß das 
Gymnafium uriprünglich al3 eine derartige wahre Bil- 
dungsinititution, wenigiten® al® vorbereitende Veran- 
ftaltung, gemeint war und in den wunderbaren, tief- 
finnig erregten Zeiten der Neformation die eriten Fühnen 
Schritte auf eimer folchen Bahn wirklich gethan "hat, 
ebenfalls, daß fich in der Zeit unferes Schiller, unjeres 
Goethe wieder etwas von jenem jchmählich abge- 
feiteten oder jefretirten Bedürfnifje merken ließ, gleich- 
jam al3 ein Keim jener Schwinge, von der Plato im 
Phädrus redet und welche die Seele, bei jeder Be- 
rührung mit dem Schönen, beflügelt und emporträgt — 
nach dem Reiche der unmandelbaren reinen eingeftalten 
Urbilder der Dinge. f 

„Ach, mein verehrter umd ausgezeichneter Lehrer, ” 
begann je&t der Begleiter, „nachdem Sie den göttlichen 
Plato und die Sdeenwelt citirt haben, glaube ich nicht 
mehr daran, daß Sie mir zürnen, jo jehr ich auch durd) 
meine vorige Nede Ihre Mipbilligung und Ihren Zorn 
verdient habe. Sobald Sie reden, regt jich bei mir jene 
platonische Schwinge; und nur in den Siijchenpaufen 
habe ich, als Wagenlenfer meiner Seele, mit dem wider- 


Ne RR ER REN 1 
EEE 


nz a 3 


x 





DEU H BSR... 


Itrebenden, wilden und ungeberdigen Roffe rechte Mühe, 
da3 PBlato auch beichrieben hat und von dem er lagt, 
e3 jet jchief umd umngefchlacht, mit Itarrem Nacfen, 
kurzem Hals und platter Naie, Ihwarzgefärbt, grauen 
blutunterlaufenen Auges, an den Ohren ftruppicht und 
Ichwerhörig, zu Frevel umd Unthat allezeit bereit umd 
faum Durch Geihel umd -Stachelitab Ienkhar. Denken 
Sie jodann daran, wie lange ich von shnen entfernt ge 
lebt habe und wie gerade auch an mir alle jene Ber- 
führungsfünfte fich erproben fonnten, von denen Sie 


 redeten, vielleicht doch nicht ohne einigen Erfolg, wenn 


auch fat unbemerft vor mir felber. sch begreife gerade 
jest jtärfer al8 je, wie nothiwendig eine Sujtitution ift, 
welche e&& nur ermöglicht, mit den feltenen Männern 
wahrer Bildung zufammenzufeben, um an ihnen Führer 
und Leitjterne zu haben. Wie ftart empfinde ich die 
Gefahr des einjamen Wanderns! Und wenn ich, wie ich 
Ihnen fagte, aus dem Gewühl und der direkten Berührung 
mit dem Zeitgeifte mich durch Sslucht zu retten wähnte 
jo war jelbft diefe Flucht eine Täufhung. Fortwährend, 


‚ aus unzähligen Adern, mit jedem Athemzuge quillt jene 


Atmojphäre in uns hinein, und Feine Einjamfeit ift ein- 
jam und ferne genug, wo fie ung nicht, mit ihren Nebeln 
und Wolfen, zu erreichen wüßte. ALS HBweifel, al8 Ge- 
winn, al Hoffnung, ald Tugend verkleidet, in der 
wechjelreichiten Masfentracht umfchleichen uns die Bilder 
jener Cultur: umd jelbft hier in Shrer Nähe, das heit 
gleichjam an der Hand eines wahren Bildungseremiten 
wußte uns jene Gaufelei zu verführen. Wie bejtändig 
und freu muß jene Kleine Schaar einer faft jeftirerifch zu 
nennenden Bildung umter fich wachen! Wie ih gegen: 
jeitig jtärfen! Wie ftreng muß bier der sehltritt 
gerügt, wie mitleidig verziehn werden! Go verzeihen 
Niesfches Werke. Klaff.-Ausg. 1. 25 
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Sie mın aud) mir, mein Lehrer, nachdem Sie mich jo 
ernft zurechtgewiejen haben!“ | 

‚Du führft eine Sprache, mein Guter“, jagte ber 
Philofoph, „Die ich nicht mag, und die an religiöje Con= 
ventifel erinnert. Damit habe ich nichts zu thun. Aber 
dein platonifches Pferd hat mir gefallen, jeinetwegen joll 
dir auch verziehen fein. Gegen diejes Pferd taufche ich 
mein Säugethier ein. Übrigens habe ich wenig Luft, 
mit euch hier im Kühlen noch ferner Herumzugehn. 
Mein von mir erwarteter Freund ift zwar toll genug, 
auc wohl um Mitternacht noch hier hinauf zu fommen, 
wenn er e3 einmal verjprochen hat. Aber ich warte 
vergeben auf das ziwijchen ung verabredete Zeichen: mir 
bleibt e3 unverftändlich, was ihn bis jest abgehalten hat. 
Denn er ift pimftfic und genau, wie wir Alten zu lein 
pflegen und wie e8 die Jugend jebt für altväterijch hält. 
Diesmal läßt er mich im Stich: es ift verdrießlih! Nun 
folgt mir nur! E83 ift Beit zu gehen!" 

— &n diefem Augenblice zeigte fich etwas Neues. — 
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sünfter Vortrag. 
(Behalten am 23. März 1872.) 





Meine verehrten Zuhörer! Wenn das, was ich Ihnen 
bon den mannichfaltig ervegten, in nächtlicher Stille 
geführten Aeven unferes Philofophen erzählt habe, mit 
einigem Mitgefühl von Ihnen aufgenommen ift, fo dürfte 
Sie die zulegt berichtete unmuthige Entihltegung deg- 
jelben in ähnlicher Weife getroffen haben, wie fie ung 
damals traf. Plöglich nämlich Fimdigte er ung an, dag 
er gehen wolle: im Stich gelafjen von feinem Freunde 
und wenig erquict don dem, was wir, fammt feinem 
Begleiter, ihm in folcher Einöde entgegenzubringen 
wubten, jchien er num hajtig den mußlos verlängerten 
Aufenthalt auf dem Berge abbrechen zu wollen. Der 
Zag durfte ihm al3 verloren gelten: umd ihn gleich- 
jam von fich abjchüttelnd Hätte er gewiß; auch gern 
das Andenken an umfere Befanntichaft ihm Hinter- 
drein werfen mögen. Und jo trieb er una unmillig an 
zu gehen, al3 ein neues Phänomen ihn zum Stillitehen 
zwang, und der bereit3 erhobene Fuß fich wieder zügernDd 
jenfte. 

Ein farbiger Lichtjehein und ein Fnatterndes fchnell 


‚verhallendes Getöfe, aus der Gegend des Nheines ber, 


bannte unjere Aufmerfjamfeit; und gleich darauf 309 
jich eine langjame melodische Phrafe, im Einklange, doc) 
durch zahlreiche jugendliche Stimmen verftärft, aus der 
gerne zu ung herüber. „Dies ift ja fein Signal,“ rief der 


el. 


Philofoph, „mein Freund fonumt doch noch, und id) Habe 
micht umjonft gewartet. ES wird ein mitternächtliches 
MWiederiehn — wie melden wir ihm doch, daß ich jebt 
noch hier bin? Auf! She Piftolenjchügen, jest zeigt 
eure Künste einmal! Hört ihr den ftrengen Ahythmus 
jener uns begrüßenden Melodie? Diejen Rhythmus 
merft euch md wiederholt ihn in der Neihenfolge eurer 
Explosionen!“ 

Dies war eine Aufgabe nach unjerem Gejchmad 
und unferer Fähigkeit; wir [uden jo jchnell wie möglich 
und nach furzer Verftändigung erhoben wir unjere 
Piftolen nad) der von Sternen durchleuchteten Höhe, 
während jene eindringliche Tonfolge in der Tiefe, nach 
furzer Wiederholung, erjtarb. Der exjte, der zweite und 
dritte Schuß giengen fcjneidig in die Nacht hinaus — 
jetzt fchrie der Philofoph: „Zalicher Takt!“; denn plöß- 
ich) waren wir unferer rhythmilchen Aufgabe untreu ge- 
worden: eine Sternfchnuppe fam, unmittelbar nach dem 
dritten Schuß, pfeilfchnell heruntergeflogen und fajt un: 


willfirlich ertönte der vierte und fünfte Schuß zugleich, 


in der Nichtung ihres Niederfall?. 


„Saljcher Takt!“ fchrie der Philofoph, „mer Heißt | 


euch nach Sternjchnuppen zu zielen! Das plagt jchon von 
felbft, ohne euch; man muß wifjen, was man will, wenn 
man mit Waffen hantirt.“ 

Sn diefem Augenblice wiederholte fich, vom NAheine 


her herübergetragen, jene, jest von zahlreicheren und 
[auteren Stimmen intonirte Melodie. „Man hat ung doch 
verstanden“, rief lachend mein Freund, „und wer Tann ' 
auch widerftehen, wenn fo ein Leuchtendes Gejpenjt ger 


rade in Schußweite fommt?“ — „Still!“ unterbrach ihn 
der Begleiter, „wa8 mag das für ein Schwarm fein, der 
uns dies Signal entgegenfingt? Ich rathe auf zwanzig 
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bi8 vierzig Stimmen, Fräftige männliche Stimmen — und 
von wo aus begrüßt uns jener Schwarm? Er fcheint 
noch nicht das jenfeitige Ufer des Nheins verlaffen zu 
haben — doch das müfen wir ja fehen fünnen, von 
unjerer Bank aus. Stommen Sie jchnell dahin!“ 

An der Stelle nämlich, auf der wir bis jeht auf- 
und abgegangen waren, in der Nähe jenes getvaltigen 
Baumftumpfes, war die Ausficht nach dem Rheine zu 
durch das dichte finftere und hohe Gehölz abgejchnitten. 
Dagegen habe ich erzählt, dag man von jenem Nube- 
plag aus, etwas tiefer al3 die ebene Fläche auf der 
Höhe des Berges, einen Durchblid durch die Baum- 
gipfel hindurch hatte und daß gerade der Nhein, mit 
der Injel Nonnenwörth im Arme, den Mittelpunkt des 
gerundeten Auzsjchnittes für den Beichauer ausfillte, 
Wir liefen eilig, doch mit Vorficht für den greijen 
Philojophen, nach diefem Auheplage hin: e8 war Ihwarze 
Dunkelheit im Walde, und den PVhilojophen rechts und 
linf3 geleitend, evriethen wir mehr den gebahnten eg, 
als daß wir ihn wahrnahmen. 

Kaum hatten wir die Bänke erreicht, al3 uns ein 


| feuriges, trübes, breites und unruhiges Leuchten, offenbar 


von der anderen Seite des Nheines her, in’3 Auge fiel. 
„Das find Fadeln“, vief ich; „nichts ift ficherer, als daf; 
dort drüben meine Kameraden aus Bonn find und daf; 
Shr Freund in ihrer Mitte fein muß. Diefe haben ge 
jungen, dieje werden ihm das Geleit geben. Sehen Sie! 
Hören Siel Seht jteigt man in die Kähne: in wenig 
mehr al3 einer halben Stunde wird der Fadelzug hier 
oben angelangt fein.“ 

Der Philojoph Iprang zurüd. „Was fagen Sie?“ 
verjeßte er, „Shre Kameraden aus Bonn, alfo Studenten, 
mit Studenten füme meine Freund?“ 


ee, 


Diefe fajt ingrimmig vorgejtoßene Jrage regte ung 
auf. „Was haben Sie gegen die Studenten?“ entgegneten 
"wir und befamen feine Antivort. Erjt nach) einer Weile 
begann der Philofoph Tangjam, in Kagendem Zone und 
gleichjam den noch Entfernten anredend: „Aljo jelbit 
um Mitternacht, mein Freund, jelbt auf dem ‚einjamen 
Berge werden wir nicht allein fein, und Du felbft bringt 
eine Schaar ftudentifcher Störenfriede zu mir herauf, der 
du doch weißt, daß ich Diejem genus omne gern und 
behutfam aus dem Wege gehe. Sch verjtehe dich darin 
nicht, mein ferner Freund: e& will doch etwas lagen, 
wenn koir ung nach langer Trennung zum Wiederjehn 
zufammenfinden und einen jolchen entlegenen Winkel 
und Solche ungewöhnliche Stunden dazu auslejen. Wozu 
brauchten wir einen Chor von Zeugen und von jolchen 
Zeugen! Was uns ja für heute zufammenruft, das it 
doch am wenigjten ein fentimentalijches weichmüthiges 
Yedürfnig: denn wir haben beide bei Zeiten gelernt, 
allein und in würdevoller Sfolation leben zu Lönnen. 
Nicht um unfertwillen, etwa um zärtliche Gefühle zu 
pflegen oder um eine Scene ber Treundichaft pathetijch 
darzuftellen, Haben wir bejchlojjen ung hier zu jehen; 
fondern hier, wo ich dich einft, in denkwürdiger Stunde, 
feierlich vereinjamt, antraf, wollten wir mit einander, gleich- 
fam als Nitter einer neuen VBehme, des ernitejten Nathes 
pflegen. Mag uns dabei höven, wer ung berjteht, aber warum 
bringst du einen Schwarm mit, der und gewwig nicht ver- 


fteht! Sch erfenne dich darin nicht, mein ferner Sreund!" 


Wir hielten e&& nicht für fehielich, den jo ungemuth 
lagenden zu umterbrechen: und als er melancholiich 


verftummte, wagten wir doch nicht, ihm zu jagen, wie. 


Sehr ung diefe mifßtranifche, Ablednung der Studenten 
verdrießen mußte. 
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Endlich wendete fich der Begleiter an den Philo: 
jophen und fagte: „Sie erinnern mich, mein Lehrer, 
daran, dag Sie ja auch in früherer Zeit, bevor ich Sie 
fernen lernte, an mehreren Univerfitäten gelebt Haben 
und daß Gerüchte über Ihren Verkehr mit Studirenden, 
über die Methode Ihres” Unterrichts noch aus jener 
Beriode im Umlauf find. Aus dem Tone der Refignation, 
mit dem Sie eben von den Studenten Sprachen, dürfte 
mancher wohl auf eigenthümliche verjtimmende Er- 
fahrungen vathen; ich aber glaube vielmehr, daß Sie 
eben das erfahren und gejehen haben, was jeder dort 
erfährt und ficht, daß Sie aber dies ftrenger und rich- 
tiger beurtheilt haben als jeder andere. Denn foviel 
habe ich. aus Ihrem Umgange gelernt, daß die merk: 
würdigiten, Iehrreichjten und entjcheidenden Erfahrungen 
und Erlebnijje die alltäglichen find, daß aber gerade 
das, was als ungeheures Näthfel vor aller Augen Tiegt, 
von den wenigiten als Räthjel verftanden wird, und daf 
für die wenigen rechten Philofophen eben diefe Probleme 
unberührt, mitten auf der Fahrftrage und gleicham 


', unter den Füßen der Menge, liegen bleiben, um von 


ihnen dann jorgfam aufgehoben zu merden und von 
nun an al3 Edeliteine der Erfenntniß zu leuchten. 


 Bielleicht jagen Sie uns, in der kurzen Waufe, die ung 





noch Bis zur Ankunft Ihres Freundes bleibt, noch etivag 
über Ihre Erfenntnifje und Erfahrungen in der Sphäre 
der Univerfität und vollenden damit den Kreis der Be- 
trachtungen, zu denen wir unwillfürlich in Betreff unferer 
Bildungsanftalten genöthigt worden find. Zudem fei es 
uns erlaubt, Sie daran zu erinnern, daß Sie, auf einer 
früheren Stufe Ihrer Beiprechungen, mir fogar eine der: 
artige Verheigung gemacht haben. Yon dem Gymnafium 
ausgehend, behaupteten Sie für dasjelbe eine außer- 
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ordentliche Bedeutung: an jeinem Bildungsziele, je nach- 


dem e3 geftect ift, müßten fich alle anderen Injtitute 
meffen, an den Verirrungen feiner Tendenz hätten jene 
mitzuleiden. ine folche Bedeutung, als ‚beiegender 
Mittelpunkt, könne jett jelbft die Univerfität nicht mehr 
für fich in Anfpruch nehmen, die, bei ihrer jeßigen or- 
mation, wenigiteng nad) einer wichtigen Geite hin nur 
als Ausbau der Gymnafialtendenz gelten dürfe. Hier ver- 
iprachen Sie mir eine fpätere Ausführung: etwas, mas 
vielleicht auch umnfre ftudirenden Freunde bezeugen 
fönnen, die unfer damaliges Gejpräch möglicher Weije 
mit angehört haben.“ 

„Dies bezeugen wir”, verfegte ich. Der Philojoph 
wendete fich gegen ung und verjeßte: „Num, wenn ihr 
wirklich zugehört habt, fo fünnt ihr mir einmal be- 
ichreiben, was ihr, nach allem Gejagten, unter der 
jebigen Gymnafialtendenz verjteht. Zudem jteht ihr 
diefer Sphäre noch nahe genug, um meine Gedanten 
an een Erfahrungen und Empfindungen mejjen zu 
fönnen.“ | 

Mein Freund erwwiderte, jchnell und behend wie jeine 


Art ift, etwa Folgendes: „Bis jest hatten wir immer. 


geglaubt, daß die einzige Abficht Des Gymnaftiums jet, 
fiir die Univerfität vorzubereiten. Dieje Vorbereitung 
aber foll ung jelbftändig genug für die außerordentlich 
freie Stellung eines Afademiferd machen. Denn e3 
icheint mir, daß in feinem Gebiete Deö jegigen Lebens 


dem Einzelnen jo viel zu entjcheiden umd zu verfügen 


überlaffen fei, wie im Bereiche de ftudentijchen Lebens. 
Er muß fi) jelbft, auf einer weiten, ihm völlig freige- 
gebnen Fläche, auf mehrere Sabre hinaus führen können: 


alfo wird das Öymnafium verjuchen müffen, ihn jelb- | 


Ständig zu machen.“ 
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Sch feste die Nede meines Stameraden fort. „ES ' 
ıcheint mir jogar,“ jagte ich, „daß alles das, was Sie, 
gewig mit Necht, an dem Gymnafium zu tadeln haben, 
nur nothwendige Mittel find, um, für ein jo jugenpliches 
Alter, eine Art von Selbjtändigfeit und mindejtens den 
Glauben daran zu erzeugen. Diejer Selbitändigfeit joll 
der Ddeutjche Unterricht dienen: das Individuum muf 
feiner Anfichten und Abjichten zeitig froh werden, um 
ohne Krücen, allein gehen zu fünnen. Deshalb wird 
es Schon frühe zur Produktion und noch früher zu 
Icharfer Beurteilung und Kritif angehalten. Wenn die 
lateinifchen und griechischen Studien auch nicht im Stande 
find, den Schüler fir das ferne Altertdum zu entzünden, 
jo erwacht doch wohl, bei der Methode, mit der fie. be- 
trieben werden, der wiljenjchaftliche Sinn, die Luft au 
ftrenger Caujalität der Erfenntnig, die DBegier zum 
Finden und Erfinden: wie viele mögen durch eine auf 
dem Gymmafiun gefundene, mit jugendlichem Tajten er- 
hafchte neue Lesart zu den Neizungen der Wiljenjchaft 
dauernd verführt worden fein! Vielerlet muß der Gym: 
nafiaft lernen und in fich einfammeln: dadurch wird 
wahrjcheinlich allgemach ein Trieb erzeugt, von dem ge- 
feitet er dann auf der Univerfität jelbjtändig in ähnlicher 
MWeife lernt und einjammelt. Kurz, wir glauben, es 
möge die Gymnafialtendenz fein, den Schüler jo vorzu- 
bereiten und einzugewöhnen, daß er nachher jo jelbitändig 
weiter lebe und lerne, wie er unter dem HYwange der 
Gymnafialordnung leben und lernen mußte.“ 

Der Philojoph lachte hierauf, doch nicht gerade gut- 
müthig, und verjegte: „Da habt ihr mir jogleich eine 
jchöne Probe diefer Selbjtändigfeit gegeben. Und gerade 
diefe Selbitändigfeit ift es, Die mich jo erjchrecdt und 
mir die Nähe von Studirenden der Gegenwart immer jo 


Ben, 


 umerquiclich macht. Sa, meine Guten, ihr feid fertig, 
ihr jeid ausgewachjen, die Natur hat eure Form zer- 
brochen, und eure Lehrer dürfen fich an euch weiden. 
Welche Freiheit, Bejtimmtheit, Unbekiimmertheit des 
Urtheils, welche Neuheit und Frilche der Einjicht! Ihr 
fißt zu Gericht — und alle Culturen aller Zeiten laufen 
davon. Der wilenschaftliche Sinn ift entzündet und 
Ihlägt al3 Flamme aus euch heraus — «8 hüte fich 
jeder, am euch nicht zu verbrennen! Nehme ich num gleich 
eure Profefforen noch Hinzu, jo befomme ich Diejelbe 
Selbitändigfeit noch einmal, in einer fräftigen und an= 
muthigen Steigerung; nie war eine Zeit jo reich an den 
Ihönjten Selbjtändigfeiten, nie haßte man jo jtarf jede 
Sflaverei, auch freilich die Sklaverei der Sa huns und 
der Bildung. 

Erlaubt mir aber, diefe eutre Gelbjtändigfeit einmal 
an dem Mapjtabe eben diejer Bildung zu mejjen und 
eure Univerfität nur als Bildungsanftalt in Betracht zu 
zicehn. Wenn ein Ausländer unjer Univerfitätswejen 
fennen lernen will, jo fragt er zuerft mit Nachorud: 
„Wie hängt bei euch der Student mit der Univerfität 
zujammen?" Wir antivorten: „Durch das Ohr, als Hörer.“ 
Der Ausländer erjtaunt. „Nur durch dag Ohr?“ fragt 
er nochmal3. „eur dureh dag Ohr“, antworten wir nochmals. 
Der Student hört. Wenn er [pricht, wenn er fieht, wenn 
er gejellig it, wenn er Stünjte treibt, furz, wenn er 
lebt, ift er jelbitändig, das heißt unabhängig von der 
Bildungsanftalt. Sehr häufig jchreibt der Student zu= 
gleich, während er hört. Dies find die Momente, in denen 
er an der Nabeljchnur der Univerjität hängt. Er fann ich 
wählen, wa3 er hören till, er braucht nicht zu glauben, 
was er hört, er fanın das Ohr fchließen, wenn er nicht 
hören mag. Dies tft die „afroamatische“ Lehrmethode. 
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Der Lehrer aber jpricht zu diefen hörenden Studen- 
ten. Was er jonjt denkt und thut, ift durch eine unges 
heure Kluft von der Wahrnehmung des Studenten ab- 
gejchieden. Häufig Kiejt der Profeffor, während er jpricht. 
sm allgemeinen will er möglicht viele jolche Hörer Haben, 
in der Noth begnügt er jich mit wenigen, faft nie mit 
einem. Ein redender Mumd und jehr viele Ohren, mit 
! Halbjoviel fchreibenden Händen — das ijt der Außer: 
 Fiche akademische Apparat, das ift die in Thätigfeit ge- 
‚ jegte Bildungsmafchine der Univerfität. Im übrigen ift 
' der Inhaber diejes Mundes von den Befigern der vielen 
Ohren getrennt umd unabhängig: und Dieje Doppelte 
. Selbjtändigfeit preift man mit Hochgefühl als „afades 
' mifche Freiheit”. Übrigens fan der eine — um diefe 
Sreiheit noch zu erhöhen — ungefähr reden, was er will, 
der andre ungefähr hören, was er will: nur daß Hinter 
beiden Gruppen in bejcheidener Entfernung der Staat 
mit einer gewiljen gejpannten Aufjehermiene fteht, um 
von Zeit zu Zeit daran zu erinnern, daß er Zived, Ziel 
und Inbegriff der jonderbaren Sprech- und Hörprozedur fei. 

Wir, Denen e3 einmal gejtattet fein muß, Ddiejes 
 überrafchende Phänomen nur als Bildumgsinftitution zu 
berückfichtigen, berichten aljo dem forjchenden Ausländer, 
daß das, was auf unjern Univerfitäten Bildung ift, aus 
dem Munde zum Ohre geht, daß alle Erziehung zur 
Bildung, wie gejagt, nur „afroamatisch” ift. Da aber 
jelbjt das Hören umd die Auswahl des zu Hörenden dem 
atademijch freigefinnten Studenten zu felbftändiger Ent- 
Iheidung überlajfen ift, da er andererjeit3 allem Ge- 
hörten Glaubwiirdigfeit und Auftorität abjprechen kann, 
jo fallt, in einem jtrengen Sinne, alle Erziehung zur 
Bildung ihm jelbit zu, und die durch das Gymnafium 
zu erjtrebende Gelbitändigfeit zeigt fich jebt mit höch- 
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ftem Stolze al3 „akademische Selbfterziehung zur Bildung” 

und prunft mit ihrem glänzendjten Gefteder. 

| Glückliche Zeit, in der die Sünglinge weile und 
gebildet genug find, um fich jelbit am Gängelbande 
führen zu fönnen! Unübertrefflihe Gymnaften, denen 
e8 gelingt, Selbftändigfeit zu pflanzen, wo andre Zeiten 
glaubten, Abhängigkeit, Zucht, Unterordnung, Gehorjam 
pflanzen und allen Selbjtändigfeitspünfel abwehren zu 
müffen! Wird euch hier deutlich, meine Guten, weshalb 
ich, nach der Seite der Bildung hin, die jeßige Univerfität 
als Ausbau der Gymnafialtendenz zu betrachten Liebe? 
Die durch das Gymnafium anerzogne Bildung tritt, als 
etwas Ganzes und Fertiges, mit wählerischen Anfjprüchen 
in die Thore der Univerfität: jie fordert, fie giebt Ge- 
jeße, fie figt zu Gericht: Täufcht euch aljo über den 
gebildeten Studenten nicht: diejer ift, joweit er eben die 
Bildungsweihen empfangen zu Haben glaubt, immer noc) 
der in den Händen jeiner Lehrer geformte Gymnafialt: 
al3 welcher num, feit feiner afademischen Sjolation, und 
nachdem er das Gymnafium verlafjen hat, damit gänzlich) 
aller weiteren Formung und Leitung zur Bildung ent- 
zogen ift, um von nun an von fich felbit, zu leben und 
fret zu fein. 

Frei! Wrüft Diefe Freiheit, ihr Menjchenfenner! 
Aufgebaut auf dem thönernen Grunde der jegigen Gym 
nafialeultur, auf zerbrödelndem Fundamente, jteht ihr 
Gebäude jchief gerichtet und unficher bei dem Anhauche 
der Wirbeliwinde. Seht euch den freien Studenten, den 
Herold der Selbjtändigfeitsbildung an, errathet ihn in jeinen 
Sntinkten, deutet ihn euch aus feinen Bedürfnifjen! Was 
dünft euch über feine Bildung, wenn ihr dieje an Drei 
Sradmeffern zu mefjen wißt, einmal an feinem Bedürf- 
ni zur Vhilofophie, jodann an feinem Injtinkt für Kunft 
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und endlich an dem griechifchen und römischen Alter: 
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thum als an dem leibhaften fategorijchen Imperativ aller 
Eultur. 

Der Menjch ijt jo umlagert von den ernjtejten und 
jchwierigiten Problemen, daß er, in der rechten Weife 
an jte herangeführt, zeitig in jenes nachhaltige philo- 
jophiiche Erjtaunen gerathen wird, auf dem allein, als 
auf einem fruchtbaren Untergrunde, eine tiefere und edlere 
Bildung wachen kann. Am häufigiten führen ihn wohl 
die eignen Erfahrungen an diefe Probleme heran, und 
bejonders in der jtürmifchen Sugendzeit jpiegelt fich fait 


. jedes perjönliche Ereigniß in einem doppelten Schimmer, 





| al3 Erempfififation einer Alltäglichkeit und zugleich eines 


einigen erjtaunlichen und erklärungswürdigen Problem?. 
Sn diefem Alter, das jeine Erfahrungen gleichjam mit 
metaphyfiichen Regenbogen umringt jieht, ift der Menich 
auf das höchjte einer führenden Hand bevürftig, weil er 
plöglih und falt inftinktiv fich von der Zweideutigfeit 
des Dajeins überzeugt hat und den feiten Boden der big- 
her gehegten überfommenen Meinungen verliert. 

Diejer naturgemäße Zuftand Höchiter Bedürftigfeit 
muß begreiflicherweife alS der ärgjte Seind jener belieb- 
ten GSelbjtändigfeit gelten, zu der der gebildete Süng- 
ling der Gegenwart herangezogen werden joll. Ihn zu 
unterdrüden und zu lähmen, ihn abzuleiten oder zu ver: 
fümmern find deshalb alle jene bereit in den Schoß 
des „Selbitveritandes“ eingefehrten Jünger der „Sebtzeit“ 
eifrig bemüht: und das beliebtefte Mittel it, jenen natur- 
gemäßen »philofophiichen Trieb durch Die jogenannte 
„Hiltorifche Bildung“ zu paralyfiren. Ein noch jüngjt in 
fandalöjfer Weltberühmtheit jtehendes Syjtem Hatte die 
Formel für diefe Selbitvernichtung der Philojophie aug- 


findig gemacht: und jebt zeigt jich bereit3 überall, bei 


Bo 


der. hiftorischen Betrachtung der Dinge; eine jolhe naive 
Unbedenklichfeit, daS Unvernünftigite zur „Vernunft“ zu 
bringen und das Schwärzeite al® weiß gelten zu lafjen, 
daß man öfters, mit parodiftiicher Anwendung jenes 
Hegel’ichen Sabes, fragen möchte: „Sit diefe Unvernunft 
wirklich?" Ach, gerade das Unvernünftige jcheint jeht 
allein „wirklich“, daS heißt wirfend zu fein, und Dieje Art 
von Wirklichkeit zur Erklärung der Gejchichte bereit zu 
halten, gilt al3 eigentliche „Hiftorifche Bildung“. Sm diefe 
hat fich der philofophifche Trieb unjerer Sugend ver- 
puppt: in Diejer den jungen Afademifer zu beftärfen, 
icheinen fich jegt die jonderbaren Philojophen der Uni- 
verfitäten verjchiworen zu haben. 

Sp it langjam an Stelle einer tiefjinnigen Aus- 
deutung der ewig gleichen Probleme ein Hiltorifches, ja 
jelbit ein philologisches Abwägen und Fragen getreten: 
wa3 der und jener PBhilofoph gedacht habe oder nicht, 
oder ob die und jene Schrift ihm mit Necht zuzufchreiben 
jet oder gar ob dieje oder jene Lesart den Vorzug ver- 
diene. Zu einem derartigen neutralen Siehbefafjern mit 
Philojophie werden jegt unfere Studenten in den philo- 
lophiichen Seminarien unjerer Univerfitäten angereizt: 
weshalb ich mich längft gewöhnt habe, eine jolche Wifjen- 
ichaft al3 Abzweigung der Philologie zu betrachten und 
ihre Vertreter darnach abzujchägen, ob fie gute Philo- 
Iogen find oder nicht. Demnach ift num freilich Die 
Philojophie jelbft von der Univerfität verbannt: mo- 
mit umfre erfte Frage nach dem Bildungswerth der Uni- 
verjitäten beantwortet ift. 

Wie dieje jelbe Univerfität zur Kunft ji) verhält, 
ift ohne Scham gar nicht einzugejtehen: fie verhält fich 
gar nicht. Bon einem fünjtlerifchen Denken, Lernen, 
Streben, Vergleichen ift hier nicht einmal eine Andeutung 
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zu finden, und gar bon einem Votum der Univerfität 
zur Förderung der wichtigjten nationalen Kunftpläne 


wird niemand im Ernjte reden mögen. Db der einzelne 


. Lehrer fich zufällig perfönlicher zur Kumft geftellt fühft 


oder ob ein Lehrftuhl für äfthetifivende Litterarhiftorifer 


‘ gegründet ift, ommt hierbei gar nicht in Betracht: fondern 


daß die Univerfität al Ganzes nicht im Stande ift, den 
alademifchen Süngling in ftrenger fFünftlerifcher Zucht 


' zu halten, und daß fie hier gänzlich willenlos gejchehen 
‚ läßt, was gejchieht, darin liegt eine jo fehneidige Kritif 
‚ ihres anmaßlichen Anfpruchs, die höchite Bildungs- 
. anjtalt vertreten zu wollen. 


Ohne PBhilojophie, ohne Kunft leben unfere afade- 


 mifchen „Selbftändigen" hevan: was fünnen fie demnach 


für ein Bedürfnißg Haben, fich mit den Griechen und 
Nömern einzulafjen, zu denen eine Neigung zu erheucheln 


' jeßt niemand mehr einen Grund hat und die überdies 


in jchwer zugänglicher Einjamfeit und majeftätifcher Ent- 
fremdung thronen. Die Univerfitäten unjerer Gegenwart 
nehmen deshalb auch conjequenter Weife auf folche ganz 


‚erjtorbene Bildungsneigungen gar feine Nückjicht und 


errichten ihre philologiichen Profefjuren für die Erziehung 
neuer erflufiver Philologengenerationen, denen nun twie- 


‚ der die philologische Zurichtung der Gymnafiaften ob- 


liegt: ein Streislauf des Lebens, der weder den Philologen 
noch den Gymnafien zu Gute fommt, der aber vor allem 
die Univerfität zum dritten Male bezichtigt, nicht das zu 
jein, wofür fie fich prunfender Weije gern ausgeben 
möchte — eine Bildungsanftalt. Denn nehmt nur die 
Griechen, jammt der Philofophie und der Kunft weg: an 
welcher Leiter wollt ihr noch zur Bildung emporfteigen? 
Denn bei dem Berfuche, die Leiter ohne jene Hilfe zu 


erklimmen, möchte euch. eure Gelehrfamfeit — dag müßt 
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ihr euch fehon jagen Tafen — vielmehr al3 eine unbe- 
Hüfflfiche Laft auf dem Naden figen, als daß fie euch 
beflügelte und emporzöge. 

Penn ihr num, ihr Ehrlichen, auf diefen drei Stufen 
der Einficht ehrlich geblieben feid umd dem jeßigen 
Studenten al3 ungeeignet und unvorbereitet für Philojo- 
phie, al inftinftlos für wahre Kunft und als frei fich 
dünfenden Barbaren, angefichts der Griechen, erkannt 
habt, fo werdet ihr doch nicht beleidigt vor ihm zurüd- 
fliehn, wenn ihr auch vielleicht zu nahe Berührungen gerne 
verhüten möchtet. Denn jo wie er ift, tjt er unschuldig: 
fo wie ihr ihn erkannt Habt, Elagt er ftumm, doch fürchter- 
fich die Schuligen an. 

hr mühtet die geheime Sprache verjtehen, die Diejer 
derichuldet Unfchuldige vor fich jelbit führt: dann würdet 
ihr auch das innere Wejen jener nad) außen hin gern 
zur Schau getragnen Selbjtändigfeit verjtehen fernen. 
Keinem der edler ausgerüfteten Jünglinge ift jene rajt- 
(oje, ermidende verwirtende entnervende Bildungsnoth 
ferne geblieben: für jene Beit, in Der er Scheinbar Der 
einzig Freie in einer beamteten umd bedienjteten Wirk 
fichfeit ift, büßt er jene großartige Illufion der Freiheit 
durch immer fich erneuernde Qualen und Zweifel. Cr 
füpft, daß er fich felbft nicht führen, fich jelbjt nicht helfen 


fann: dann taucht er fich hoffnungsarın in die Welt Des’ 


Tages und der Tagesarbeit: die frivialite Gejchäftigfeit 
umbirltt ihn, Schlaf finken feine Glieder. löslich wies 
der rafft er fich auf: noch fühlt er die Kraft nicht er- 
fahınt, die ihn oben zu halten vermag. Gtolze und edle 
Entichlüffe bilden fich und wachjen in ihm. Es erjchredt 


ihn, in enger Eleinlicher Fachmäßigfeit jo frühe zu ver 


finfen; und nun greift er nach Stügen und Pfeilern, um 


nicht in jene Bahn geriffen zu werden. Umfjonjt! dieje 
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Stüßen weichen; denn er hatte fehlgegriffen und an zer- 
brechlichem Rohre fich feftgehalten. In leerer und trojt= 
lojer Stimmung fieht er feine Pläne verrauchen: fein 
Huftand ijt abjcheulich und unwürdig: er wechjelt mit 
überjpannter Thätigfeit und melancholifcher Erfehlaffung. 
Dann it er müde, faul, furchtfam vor der Arbeit, vor 
allem Großen erjchredend und im Haffe gegen fich 
jelbit. Er zerglicdert feine Fähigfeiten.und glaubt in 
Hohle oder chaotijch ausgefüllte Räume zu fehen. Dann 
wieder jtürzt er aus der Höhe der erträumten Selbjter- 
fenntnig in eine ironifche Sfepfis. Er entfleidet jeine 


Kämpfe ihrer Wichtigkeit und fühlt fich bereit zu jeder 


wirklichen, wenn auch niedrigen Nüßlichfeit. Er jucht 
jest jeinen Troft in einem haftigen unabläfjigen Thun, 


' um jich unter ihm vor fich felbjt zur verftecken. Und 


jo treibt ihn jeine Rathlofigfeit und der Mangel eines 
Führers zur Bildung aus einer Dafeinsform in die andre: 


 Biweifel, Aufihtwung, Lebenznoth, Hoffnung, Berzagen, 
alles wirft ihn Hin und her, zum Zeichen, daß alle Sterne 


‚ fünnte. 


’ 
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über ihm erlojchen find, nach denen er fein Schiff Ienfen 


Das ijt das Bild jener gerühmten Selbjtändigkeit, 


| jener alademijchen reigeit, wiedergefpiegelt in den 


beiten und wahrhaft bildungsbedürftigen Seelen: denen 


gegenüber jene roheren und unbefimmerten NRaturen 
nicht in Betracht fommen, welche fich ihrer Freiheit im 
 barbariichen Sinne freuen. Denn diefe zeigen in ihrem 


niedrig gearteten Behagen und in ihrer fachgemäßen 


‚ zeitigen Bejchränftheit, daß für fie gerade diejes Element 


das Rechte ijt: wogegen gar nichts zu jagen ift. Ihr 
Behagen aber wiegt wahrhaftig nicht das Leiden eines 
einzigen zur Cultım Hingetriebenen und der Führung be- 
dürftigen Sünglings auf, der unmuthig endlich die Zügel 
Niegiches Werte. Klaff.- Ausg. I. 96 
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fallen fäßt und fich felbit zu verachten beginnt. Dies 
ift der jchuldlos Unfchulige: denn mer hat ihm Die 
unerträgliche Zaft aufgebürdet, allein zu jtehen? Wer 
hat ihn in einem Alter zur Selbitändigfeit angereizt, in 
dem Hingebung an große Führer und begeijtertes Race 
wandeln auf der Bahn des Meifters gleichjam die natür- 
fichen und nächiten Bedürfniffe zu fein pflegen? 

E3 hat etwas Unheimliches, den Wirkungen nachzits 
denfen,: zu denen die gewaltjame Unterdrücung jo edler 
Bedürfniffe führen muß. Wer die gefährlichiten Förderer 
und Freunde jener von mir fo gehaßten Peudocultur 
der Gegenwart in der Nähe und mit durcchdringenden 
Auge muftert, findet nım zu häufig gerade unter ihnen 
iolche entartete und entgleijte Bildungsmenjchen, durch 
eine innere Dejperation in ein feindjeliges Wüthen gegen 
die Cultur getrieben, zu der ihnen niemand den Zugang 
zeigen wollte. 8 find nicht Die ichlechteften und Die 
geringjten, die wir dann ala Sonrnalijten und Beitungd- 
Schreiber, in der Metamorphoje Der Verzweiflung mieder- 
finden; ja, der Geift gewiller, jegt jehr gepflegter Littes 
raturgattungen wäre geradezu zu harakterifiren als 
deiperates Studententhum. Wie anders wäre zum Beifpiel 
jenes ehemals wohlbefannte „junge Deutjchland“ mit feinem 
bis zum Augenblick fortwuchernden Epigonenthum zu 
veritehen! Hier entdefen wir eim gleichjam wildges 
wordenes Bildungsbedürfnig, welches fich endlich jelbjt 
bi8 zu dem Schrei erhitt: ich bin Die Pıldung! Dort, ' 
vor den Thoren der Gymnafien und Der Univerfitäten, ' 
teibt fich die aus ihm entlaufene und fich nun jouverän 
gebärdende Cultur diefer Anjtalten herum; freilich ohne 
ihre Gelehrjamfeit: jo daß zum Beiipiel der Nomanz 
fchreiber Gußfow am beften als Ehenbild de3 modernen, 
bereits litterariichen Gymnafiaften zu faljen wäre. u 
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Es ift eine ernfte Sache um einen entarteten Bil- 
dungSmenjchen: und furchtbar berührt e8 ums, zu beob- 
achten, daß umjre gefammte gelehrte und journalistische 
Offentlichfeit daS Zeichen diefer Entartung an Jich trägt. 
Wie will man fonft unferen Gelehrten gerecht werden, 
wenn jie unverbrofjen bei dem Werfe der journaliftifchen 
Bolfsverführung zufchauen oder gar mithelfen, tie 
anders, wenn nicht durch die Annahme, daf ihre Oe- 
fehrjamfeit etwas Ahnliches für fie fein möge, was für 
jene die Romanfchreiberei, nämlich eine Flucht vor Jich 
jelbjt, eine affetifche Ertödtung ihres Bildungstriebg, 
eine Dejperate Vernichtung des Individuums. Aus 
unjerer entarteten Titterarifchen Kunft ebenjowohl al3 aus 
der im Unfinnige anjchwellenden Buchmacherei unjerer 
Gelehrten quillt der gleiche Seufzer hervor: ach, daß 
wir uns jelbit vergefjen Fünnten! E83 gelingt nicht: die 
Erinnerung, durch ganze Berge darübergefchütteten ge- 
oructen Bapier3 nicht erjtict, fagt doch von Zeit zu 
geit wieder: „ein entarteter Bildungsmenfch! Zur Bildung 
geboren und zur Unbiloung erzogen! Hülflofer Barbar, 
Sklave de3 Tages, an die Kette des Augenblick gelegt 
und hungernd — eiwwig hungernd!“ | 

D der elenden Verjchuldet-Unfchuldigen! Denn 
ihnen fehlte etwas, was jedem von ihnen entgegenfommen 
mußte, eine wahre Bildungsinftitution, die ihnen Biele, 
Meijter, Methoden, Vorbilder, Genofjen geben. konnte 
und aus deren Snnerem der Eräftigende und erhebende 
Anhauch des wahren deutjchen Geiites auf fie zu fteömte. 
©o verfümmern fie in der Wildniß, jo entarten fie zu 
einden jenes im Grunde ihnen innig verwandten Geijtes; 


‚ jo häufen fie Schuld auf Schuld, fchwerere als je eine 


andre Generation gehäuft hat, das Reine bejchmußend, 
das Heilige entweihend, das Falfche und Unechte prä= 


ae 


conifirend. An ifmen mögt ihr über die Bildungstkraft 
 unferer Univerjitäten zum Bemwußtjein fommen und 
euch die Frage allen Exnftes vorlegen: Was fördert ihr 
in ihnen? Die deutjche Gelehrjamfeit, die deutjche Er- 
findfamfeit, den ehrlichen deutjchen Trieb zur Erfennt- 
niß, den deufjchen der Aufopferung fähigen lei — 
ichöne und herrliche Dinge, um die ech andre Nationen 
beneiden werden, ja die jchönften und herrlichiten Dinge 
der Welt, wenn über ihnen allen jener wahre deutjche 
Seift al dunkle blitende befruchtende jegnende Wolfe 
ausgebreitet läge. Vor diejem Geiste aber fürchtet ihr 
euch und daher Hat ich eine andre Dunftichicht, jchwül 
und fchwer, über euren Univerfitäten zujammengezogen, 
unter der eure edleren Sünglinge müähjam und belajtet 
athmen, unter der die beiten zu Grunde gehen. 

ES gab in diefem Jahrhundert einen tragijc) ernsten 
und einzig belehrenden Berjuch, jene Dunftichicht zu 
zerftrenen und den Ausblid nad) dem hohen Wolfen- 
gange des deutjchen Geijtes weithin zu erichliegen. 
Die Gefchichte der Univerfitäten enthält Teinen ähnlichen 
Berfuch mehr, und wer das, was hier not) thut, ein= 
dringlich demonftriren will, wird nie ein Ddeutlicheres 
Beiipiel finden fünnen. Dies ijt das Phänomen der 
alten urfprünglichen „Burjchenichaft". 

Sm Kriege hatte der Süngling den unbermutheten 
windigiten Kampfpreis heimgetragen, Die Freiheit des 
Naterlandes: mit diefem SKranze geziert jfann er auf 
Goleres. Zur Univerfität zurücehrend empfand er, 
ichwerathmend, jenen jchwülen und verderbten Hauc), 
der über der Stätte der Univerfitätsbildung lag. Plöß- 
(ich) jah er mit erjchredtem, weitgeöffnetem Auge die 
hier unter Gelehrjamfeiten aller Art Kiinftlich verjtedte 
undeutiche Barbarei, plöglich entdedte er jeine eignen 
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Kameraden, twie fie führerlos einem twiderfichen Surgend= 


faumel überlajjen wırden. Und er ergrimmte. Mit der 
gleichen Miene der ftolzeften Empörung erhob er fich, 
mit der jein Friedrich Schiller einst die „Räuber“ vor 
den Genofjen recitirt haben mochte: und wenn diejer 
jeinem Schaufpiel das Bild eines Löwen und die Auf- 
Ihrift „in tyrannos“ gegeben Hatte, jo war fein Sünger 
jelbft jener zum Sprunge fich anjchicfende Löwe: und 
wirklich erzitterten alle „Iyrannen”. Za, Dieje empörten 
Sünglinge fahen für den |heuen und oberflächlichen 
Dlid nicht viel anders aus ala Schiller’ Räuber: ihre 
Neden Elangen dem ängjtlichen Horcher wohl fo, ala 
ob Sparta und Rom gegen fie Nonnenklöfter gemefen 
wären. Der Schreden über diefe empörten Sünglinge 
war jo allgemein, wie ihn nicht einmal jene „Räuber“ 
in der Sphäre der Höfe erregt hatten: von denen 
doch eim Ddeutjcher Fürft, nach Goethe’3 Erklärung, 
einmal geäußert haben foll: „wäre er Gott und hätte 
er die Entjtehung der Räuber borausgejehen, fo würde 
er Die Welt nicht gefchaffen haben“. 

Xoher die unbegreifliche Stärfe diejeg Schredens? 
Denn jene empörten Zünglinge waren die tapferten begab- 
tejten und reinjten unter ihren Genojjen: eine großherzige 


' Unbefümmertheit, eine edle Einfalt der Sitte zeichnete fie 
‚in Gebärde und Tracht aus: die herrlichiten Gebote ver- 


fnüpften fie unter einander zu Itrenger und frommer 
Züchtigleit; a3 fonnte man an ihnen fürchten? Es ift 
nie zur Klarheit zu bringen, wie weit man bei Diejer 


 Surcht fich betrog oder fich veritellte oder wirklich das 


Nechte erkannte: aber ein feiter Snjtinkt Sprach aus 
diefer Furcht und aus der fehmachbollen und unfinnigen 


Verfolgung. Diefer Inftinkt hate mit zähem Hajje 
 äiweierlei an der Burfchenfchaft: einmal ihre Organifation, 


. 


als den erften Verfuch einer wahren KBıldımasinjtitution 
und fodann den Geift Diejer Bildungsinititution, jenen 
männlich erniten, fchwergemuthen, harten und fühnen 
deutichen Geift, jenen aus Der Neformation her gejund 
bewahrten Geift des Bergmannsjohnes Buther. 

An das Schiefal der Burihenichaft denft nun, 
wenn ich frage: hat die Deutiche Univerfität damals 
jenen Geift verjtanden, als Sogar die deutjchen Fürjten 
ihn in ihrem Hafje verjtanden zu haben jcheinen? Hat 
fie fühn und entjchieden ihren Arm um ihre edeliten 
Söhne gejchlungen, mit dem Worte „mi müßt ihr 
tödten, ehe ihr dieje tödtet?” — Sch höre eure Antwort: 
an ihr follt ihr ermeffen, ob Die deutiche Univerjität 
eine deutfche Bildungsanftalt it. 

Damals hat der Student geahnt, in welchen Tiefen 
eine wahre Bildungsinftitution wurzeln muß: nämlich in 
einer innerlichen Erneuerung und Erregung der reinjten 
fittlichen Kräfte. Und dies Soll dem Studenten immer- 
dar zu feinem Auhme nacherzählt werden. Auf den 
Schladhtfeldern mag er gelernt haben, wa er am 
wenigiten in der Sphäre ber „afademijchen Freiheit“ 
(ernen fonnte: dag man große Führer braucht, und daß 
alle Bildung mit dem Gehorfam beginnt. Und mitten 
in dem fiegreichen Jubel, im Gedanken an fein befreites 
PBaterland Hatte er fich das Selöbnif gegeben, deutjch 
zu bleiben. Deutjch! Seßt (ernte er den QTacituß ver- 
itehn, jeßt begriff er den fategorifchen Imperativ Kant’2, 
jet entzüdte ihn die Leyer- und Schwertweije Karl 
Maria von Webers. Die Thore der PBhilojophie, der 
Kunst, ja des Alterthums jprangen bor ihm auf — und 
in einer der denfwürdigjten Blutthaten, in der Exrmors 
dung Kobebue’3 rächte er, mit tiefem SInftinkte und 
ichhwärmerifcher Kurzfichtigfeit, feinen einzigen zu 
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zeitig am Widerjtande der ftumpfen Welt verzehrten 
Schiller, der ihm hätte Führer, Meifter, Organifator fein 
fönnen und den er jest mit jo herzlichem Ingrimme 
vermißte. 

Denn das war das Verhängniß jener ahnımasvollen 
Studenten: fie fanden die Führer nicht, die fie brauchten. 
Almählih wurden fie unter einander jelbft umficher, 
uneind, unzufrieden; unglücliche Ungejchietheiten ver- 
 riethen nur zu bald, daß «8 an dem alles überjchatten- 
' den Genius in ihrer Mitte mangele: und jene myiteriöfe 
' DBlutthat verriet) neben einer erjchredenden Kraft auch 
‚ eine erjchredfende Gefährlichkeit jenes Mangels. Sie 
waren führerlo8 — und darum giengen fie zu Grunde, 

Denn ich wiederhole e3, meine Freunde! — alle 
Bildung fängt mit dem Gegentheile alles deifen an, was 
man jest als afademijche Freiheit preift, mit dem Ge- 
horjam, mit der Unterordnung, mit der Zucht, mit der 
Dienjtbarkeit. Und wie die großen Führer der Ge- 
führten bedürfen, jo bedürfen die zu Führenden der 
Führer: hier Herrjcht in der Drdnung der Geister eine 
gegenjeitige Brädispofition, ja eine Art von präftabilirter 
Harmonie. Diejer eivigen Ordnung, zu der mit natur= 
gemäßem Schwergewichte die Dinge immer wieder hin- 
‚ Itreben, will gerade jene Eultur ftörend und vernichtend 
 entgegenarbeiten, jene Cultur, die jegt auf dem Throne 

der Gegenwart fit. Sie will die Führer zu ihrem Frohn- 
. Ddienjte erniedrigen oder fie zum Verfchmachten bringen: 
fie lauert den zu Führenden auf, wenn fie nach ihrem 
präpejtinirten Führer juchen, und übertäubt durch be- 
raufchende Mittel ihrem juchenden Initinkt. Wenn aber 
- troßdem Die für einander Beitimmten fich fämpfend und 
verwundet zujammengefunden haben, dann giebt e3 ein 
tief erregtes wonniges Gefühl, wie bei dem Erflingen 
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eines ewigen Saitenfpiels, ein Gefühl, das ich euch nur 
mit einem Gleichniffe errathen Tajjen möchte. 

Habt ihr euch einmal, in einer Mufikprobe, mit 
einiger Theilnahme die jonderbare verfchrumpft = gut- 
müthige Spezies des Menjchengejchlechts angejehn, aus 
der das deutjche Orchefter fich zu bilden pflegt? Welche 
MWechjeljpiele der launenhaften Göttin „Form“! Welche 
Nasen und Ohren, welche ungelenfen oder Eapperdürr- 
rafchelnden Bewegungen! Denkt einmal, daß ihr taub 
wäret und von der Eriftenz des Tons und der Mufil 
nicht einmal etwas geträumt hättet und daß ihr das 
Schaufpiel einer Drchejterevolution rein al3 plajtijche 
Artiften genießen folltet: ihr würdet euch, ungejtört 
durch die idealifirende Wirkung des Tons, gar nicht Jatt 
iehen fünnen an der mittelalterlich derben Holzjchnittö- 
manier diefer Komik, an diefer harmlojen Parodie auf 
den homo sapiens. 

Num denkt euch wiederum euren Sinn für Mufit 
wiederfehrend, eure Ohren erjchloffen und an der Spihe 
des Orchefter® einen ehrjamen QTaktichläger in anges 
meffener Thätigfeit: die Komik jener Figurationen it 
jeßt für euch nicht mehr da, ihr hört — aber der eilt 
der Langeweile jcheint euch aus dem ehrjamen Taft- 
ichläger auf feine Gejellen überzugehen. Shr jeht nur 
no das Schlaffe, Weichliche, ihr Hört nur noc) dag 
Khythmisch-Ungenaue, Das Melodijch-©emeine und 
Trivial-Empfundene. Das DOrchejter wird für euch eine 
gleichgültig-verdrießliche oder eine geradezu widerwärtige 
Mafje. 

Endlich aber fett mit beflügelter Phantafie einmal ein 
Genie, ein wirkliches Genie mitten in diefe Mafje hinein 
— fofort merft ihr etwas Unglaubliches. Es ift, als ob 
diefes Genie in bligartiger Seelenwanderung in alle dieje 
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halben Thierleiber gefahren fei, und als ob jest aus ihnen 
allen wiederum nur das eine dDämonische Auge heraus: 
ichaue. Num aber hört und jeht — ihr werdet nie ge- 
nug hören können! Wenn ihr jet wieder das erhaben 
ftüürmende oder innig Elagende Drecheiter betrachtet, wer 
ihr behende Spannung in jeder Musfel und rhythmische 
Nothwendigfeit in jeder Gebärde ahnt, dann werdet ihr 
mitfühlen, was eine präftabilitte Harmonie zwilchen 
Führer und Geführten ift, und wie in der Ordnung der 
Geifter alles auf eine derartig aufzubauende Organijation 
Hindrängt. An meinem Gleichnifje aber deutet euch, 
was ich wohl unter einer wahren Bıldungsanftalt ver: 
standen Haben möchte und weshalb ich auch in Der 
Univerfität eine folche nicht im entferntejten wieder 
erkenne.“ 











Das Berhältniß der 
fchopenhanerifchen Philofophie 
zu einer Deutfchen Kultur 
(1872) 
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Im lieben niederträchtigen Deutjchland Liegt jeßt die 
Bildung jo verkommen auf den Straßen, regiert die 
Scheelfucht auf alles Große jo fchamlos, und tönt der 
allgemeine Tumult der zum „Slüce“ Aennenden fo ohr- 
betäubend, daß man einen ftarfen Glauben, fait im Sinne 
de3 credo quia absurdum est, haben muß, um bier auf 
eine werdende Culture doch noch Hoffen und vor allem 
für diefelbe — öffentlich Iehrend, im Gegenfage zu Der 
„Öffentlich meinenden” Prejfe — arbeiten zu fünnen. Mit 
Gewalt müfjen die, denen die unfterbliche Sorge um das 
Boll am Herzen liegt, fich von den auf fie einftiirmen- 
den Eindrüden des gerade jeßt Gegenwärtigen und 
©eltenden befreien und den Schein erregen, als ob fie 
dasjelbe den gleichgültigen Dingen zurechneten. Sie 
müjjen jo jcheinen, weil fie denfen wollen, und weil ein 
wiverlicher Anblid und ein veriworrener, wohl gar mit 
den Trompetenjtößen des Kriegsruhms gemijchter Lärm 
ihr Denken jtört, vor allem aber, weil fie an das Deutfche 
glauben wollen und mit diefem Glauben ihre Kraft 
verlieren würden. Derargt e3 diejen Gläubigen nicht, 
wenn fie jehr aus der Entfernung und von oben herab 
nach dem Lande ihrer VBerheißungen hinjchauen! Sie 
jıheuen fi) vor den Erfahrungen, denen der wohl- 
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twollende Ausländer fich preisgiebt, wenn er jet unter 
Deutjchen lebt und fich verwundern muß, tie ivenig 
das deutjche Leben jenen großen Individuen Werfen 
und Handlungen entjpricht, die er, in feinem Wohl- 
wollen, al3 dag eigentlich Deutjche zu verehren gelernt 
hat. Wo fich der Deutjche nicht in’3 Große erheben 


fann, macht er einen weniger al® mittelmäßigen Ein- ° 


druck. Selbit die berühmte deutjche Wiffenjchaft, im 
der eine Anzahl der nüglichiten häuslichen und familien- 
haften Tugenden, Treue Selbitbejchränfung Fleiß Bes 
jcheidenheit Neinlichkeit, in eine freiere Luft verjegt 
und gleichjam verflärt erjcheint, ift doch Feinesiwegs 
das Nefultat diefer Tugenden; aus der Nähe betrachtet 
jieht das zu unbejchränftem Erfennen antreibende Motiv 
in Deutjchland einem Mangel, einem Defekte, einer Lüde 
viel ähnlicher als einem Überfluß von Kräften, faft wie 
die Folge eines dürftigen formlojen unlebendigen Lebens 


und felbit wie eine Flucht vor der moralijchen Klein 


fichfeit und Bosheit, denen der Deutjche, ohne jolche 
Ableitungen, unterworfen ift, und die auch, troß Der 
Wiffenichaft, ja noch in der Wiljenjchaft des öfteren 
hervorbrechen. Auf die Beichränktheit, im Leben Er- 
fennen und Beurtheilen, verftehen fich die Deutjchen als 
wahre Virtuofen des Philifterhaften; will fte Einer über fie 


hinaus in’3 Erhabene tragen, jo machen fie fich jchwer 


wie Blei, und al3 folche DBleigewichte hängen fie an 
ihren wahrhaft Großen, um diefe aus dem her zu 
ich und zu ihrer dürftigen Bedürftigfeit herabzuziehen. 
Vielleicht mag diefe Philiiter- Gemüthlichfeit nur Ent- 
artung einer echten deutjchen Tugend fein — einer innigen 
Berjenfung in das Einzelne Kleine Nächite und in Die 
Miüyfterien des Individuums — aber dieje verjchimmelte 
Tugend ift jest jchlimmer als das offenbarfte Lajter; be 
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jonder3 feitdem man fich nun gar diefer Eigenjchaft, bis 
zur litterarijchen Selbitglorififation, von Herzen froh be- 
mußt geworden ijt. Sebt fchütteln fich die „ &ehildeten“, 
unter den befanntlich jo cultivirten Deutjchen, und die 
„Philifter“, unter den befanntlich jo uncultivirten 
Deutjchen, öffentlich die Hände und treffen eine Abrede 
mit einander, wie man fürderhin chreiben dichten malen 
mujiziren und jelbjt philojophiren, ja regieren müfje, 
um weder der „Bildung“ des einen zu ferne zur ftehen, 
noch der „Semüthlichfeit" de3 anderen zu nahe zu treten. 
Dies nennt man jet „die deutjche Eultur der Sebtzeit”; 
wobei nur noch zu erfragen wäre, an welchem Merkmale 
jener „Öebildete” zu erkennen ift, nachdem wir wiffen, 
daß jein Milchbruder, der deutjche WHilifter, fich jetzt 
jelbjt, ohne Verjchämtheit, gleichlam nach verforner Un- 
IHuld, aller Welt als folchen zu erkennen giebt. 

Der Gebildete it jebt vor allem Hiftorijch ge- 


bildet: durch fein Hiftorisches Bewußtfein rettet er Jich 


por dem Erhabenen; was dem Philifter dırcch feine „Ge- 


‚ müthlichfeit“ gelingt. Nicht mehr der Enthusiasmus, den 


die Gejchichte erregt — wie doch Goethe vermeinen 
durfte — jondern gerade die Abftumpfung alles Enthu- 
jiasmus ift jebt das Biel diefer Berwumderer des nil 
admirari, wenn jie alles hiftorifch zu begreifen fuchen; 
ihnen müßte man aber zurufen: „Ihr jeid die Narren aller 
Sahrhunderte! Die Gefchichte wird euch nur die Befennt- 
nijje machen, die eurer winrdig find! Die Welt ift zu 
allen Zeiten voll von Trivialitäten und Nichtigkeiten ge- 
wejen: eurem Hijtorischen Gelüfte entjchleiern fich eben 
diefe umd gerade nur diefe. Ihr fünnt zu Taufenden 
über eine Epoche herfallen — ihr werdet nachher ungern 
wie zubor und euch eurer Art angehungerter Gefund- 
heit rühmen dürfen. Ilam ipsam quam iactant sanitatem 
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non firmitate sed ieiunio consequuntur. (Dialogus de 
_ oratoribus cap. 25). Alles Wefentliche Hat euch Die 
SGefchichte nicht jagen mögen, jondern höhnend und 
unfichtbar ftand fie neben euch, dem eine Staat3aftion, 
jenem einen Gejandtichaftsbericht, einem andern eine 
Jahreszahl oder eine Etymologie oder ein pragmatijches 
Spinnengewebe in die Hand drücfend. Glaubt ihr wirl- 
lich, die Gefchichte zufammenrechnen zu können wie 
ein Additiongerempel und haltet ihr dafiir euren gemeinen 
Berftand und eure mathematijche Bildung für gut genug? 
Wie muß e8 euch verdriegen zu hören, daß andre von 
Dingen erzählen, aus den allerbefanntejten Zeiten heraus, 
die ihr nie und nimmer begreifen werdet!“ 

Wenn nun zu diefer Hiftorifch fich nennenden, der 
Begeifterung baren Bildung und zu der gegen alles 
Große feindfeligen und geifernden Philifterthätigfeit noch 
jene dritte brutale und aufgeregte Senofjenjchaft fommt — 
derer die zum „Ölücde” rennen —, jo giebt daS in summa 
ein jo verwirrtes Gefchrei und ein jo gliederverrenfendes 
Setümmel, daß der Denker mit verftopften Ohren und 
verbundenen Augen in die einjamfte Wildnig flüchtet 
— dorthin wo er fehen darf, was jene nie jehen werben, 
wo er hören muß, was aus allen Tiefen der Natur und 
von den Sternen her zu ihm tönt. Hier beredet er jic) 
mit den an ihm heranfchiwebenden großen Problemen, 
deren Stimmen freilich ebenjo ungemüthlich- furchtbar, 
al3 unbiftorifch-etwig . erklingen. Der Weichliche flicht 
vor ihrem falten Athem zuvic, und Der Nechnende 
(äuft durch fie hindurch, ohne fie zu fpüren. Am jchlimmz 
ten aber ergeht e& mit ihnen dem „Oebildeten“, der 1) 
mitunter in feiner Art ernftliche Mühe um fie giebt. Für 
ihn verwandeln fich diefe Gejpeniter in Begriffsgejpinnite 
und hohle langfiguren. Nach ihnen greifend wähnt er 
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die Philofophie zu haben, nach ihnen zu fuchen Ylettert 
er an der fogenannten Gefchichte der Vhilofophie herum 
— und wenn er fich endlich eine ganze Wolfe von fol- 
, Ken Abftraftionen und Schablonen zujanmengefucht 
und aufgethürmt hat, fo mag e3 ihm begegnen, daß ein 
. mahrer Denker ihm in den Weg tritt und fie — wegbläft. 
erzieifelte Ungelegenheit, fich al® „Gedildeter“ mit 
' Philofophie zu befaffen! Won Heit zu Zeit fcheint eg ihm 
zwar, al3 ob die unmögliche Verbindung der Philofophie 
mit dem, was fich jeßt al3 „Ddeutjche Cult“ brüftet, 
möglich geivorden fei; irgend ein Hwittergefchöpf tändelt 
md Tiebäugelt zwifchen beiden Sphären herum und ver- 
wirrt Hüben und drüben die Phantafie. Einftweilen iit 
aber den Deutfchen, wenn fie fich nicht verwirren lafjen 
wollen, ein Rath zu geben. Sie mögen bei allem, was 
fie jegt „Bildung“ nennen, fich fragen: ift dies die ex- 
hoffte deutfche Cultur, jo ernft und ihöpferifch, fo er- 
löjfend für den deutjchen Geift, fo teinigend für die 
deutichen Tugenden, daß; fich ihr einziger Philofoph in 
diejem Jahrhundert, Arthur Schopenhauer, zu ihr be- 
fenen müßte? 
Hier Habt ihr den Philojophen — num jucht die 
zu ihm gehörige Cultur! Und wenn ihr ahnen fönnt, - 
‚ was das fr eine Gultur fein müßte, die einem folchen 
Philojophen entfpräche, num, jo Habt ihr, in diefer Ahnung, 
bereit3 über alle eure Bidung und über euch jelbft — 
gerichtet! — 
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Vorwort. 
Bermuthlich 1874.) 


Dei fern ftehenden Menjchen genügt e3 ung, ihre Ziele 
zu tilfen, um fie im ganzen zu billigen oder zu ver- 
werfen. Bei näher jtehenden urtheilen wir nach) den 
Mitteln, mit denen fie ihre Biele fördern: oft ınigbilligen 
wir ihre Ziele, Yieben fie aber wegen der Mittel und der 


Art ihres Wollens. Nım find philofophiiche Shfteme 


nur für ihre Gründer ganz wahr: für alle fpäteren Philv- 
jophen gewöhnlich ein großer Fehler, für die Ihwächeren 
Köpfe eine Summe von Sehlern und Wahrheiten, als 
höchites Ziel jedenfalls aber ein Srrtdum, infofern ver- 
werflich. Deshalb migbilligen viele Menjchen jeden Bhilo- 
jophen, weil fein Biel nicht das ihre ift; eg jind die 
ferner ftehenden. Wer dagegen an großen Menfchen 
überhaupt feine Freude hat, hat auch feine Freude an 
jolden Syftemen, feien fie auch ganz irrtümlich: fie 


- haben doch einen Bunft an Jich, der ganz unmwiderleglich 


iit, eine perfönliche Stimmung, Sarbe; man fann fie 


- benutzen, um das Bild des Philojophen zu gewinnen: 


b 
e: : 


Ba EU = REDE RT FE 


wie man dom Gewächs an einem Orte auf den Boden = 
ichliegen fan. Die Art zu leben und Die menjh- 
fichen Dinge anzufehn it jedenfall® einmal dagewejen 
und alfo möglich: das „Syftem“ ift das Gemwächs diejed 
Bodens, oder wenigftens ein Theil diejes Syjtems — — 

Sch erzähle die Gejchichte jener Philojophen ver: 
einfacht: ich will nur den Punkt aus jedem Syjtem 
herausheben, der ein Stüd Berjönlichkeit ift und zu 
jenem Unwiderleglichen Undisfutirbaren gehört, daS Die 
Seichichte aufzubewahren hat: es ült ein Anfang, um 
jene Naturen durd) Vergleichung wiederzugeivinnen md 
nachzufchaffen und die Polyphonie der griechischen Natur 
endlich einmal wiedererflingen zu lajjen: die Aufgabe 
ift das an’s Licht zu bringen, was wir immer lieben 
und verehren müflen ımd was ums durch feine jpätere 
Greenntni geraubt werden fann: der große Menich. 














Späteres Vorwort. 
(Gegen Ende 1879.) 


Diefer DVerfuch, die Gefchichte der älteren griechi= 
hen Bhilofophen zu erzählen, unterjcheidet fich von 
ähnlichen VBerfuchen durch die Kürze. Diefe tft Dadurch 
erreicht worden, dab bei jedem Philofophen nur eine 
ganz geringe Anzahl feiner Lehren erwähnt wide, aljo 
durch Unvollitändigfeit. Cs find aber die Lehren aug- 
gewählt worden, in denen das PBerjünliche eines Philo- 
jophen am jtärfjten nachklingt, während eine volljtändige 
Aufzählung aller möglichen überlieferten Lehrjäge, ivie 
fie in den Handbüchern Sitte ift, jedenfalls eing zu Wege 
bringt, dag völlige Verftummen des Perfönlichen. Dadurch 
werden jene Berichte jo. langweilig: denn an Spyjtemen, 
die twiderlegt find, fanır ung eben nur noch das Perjön- 
liche interejfiren, denn dies ift das ewig Unmiderleg- 
bare. Aus drei Anekdoten ift e$ möglich, das Bild eines 
Menjchen zu geben; ich verfuche es, aus jedem Spfteme 


drei Anekdoten herauszuheben, und gebe das übrige preig, 
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E3 giebt Gegner der Philofophie: und man tHut 
wohl auf fie zu hören, jonderlich wenn jie den erfranften 
Köpfen der Deutjchen die Metaphyfit widerrathen, ihnen 
aber Reinigung durch die Phyfis, wie Öoethe, oder Hei- 
lung duch die Mufik, wie Richard Wagner, predigen. 
Die Arzte des Volkes verwverfen die Philojophie; wer 
dieje aljo rechtfertigen will, mag zeigen, wozu die ge- 
junden Völker die PHilofophie brauchen und gebraucht 
haben. Bielleicht gewinnen, fall® er dies zeigen fann, 
jelbit die Sranfen die erjprießliche Einficht, warum 
gerade ihmen Ddiejelbe jchädlich jei. E3 giebt zwar gute 
Beijpiele einer Gejundheit, die ganz ohne Bhilojophie 
oder bei einem ganz mäßigen, faft "fpielerifchen Ge- 
brauche derjelben bejtehen kann; fo lebten die Römer 
in ihrer beiten Zeit ohne Philofophie. Aber wo fände 
ji) das Beijpiel der Erkrankung eines Volkes, dem 
die PhHilojophie die verlorne Gejundheit wiedergegeben 
hätte? Wenn fie je helfend, vettend, vorjchüßend Jich 
äußerte, Dann war e3 bei Gefunden, die Kranken machte 
fie jtetS noch fränfer. War je ein Wolf zerfafert und 
in jchlaffer Spannung mit feinen Einzelnen verbunden, 
nie hat die Philojophie diefe Einzelnen enger an das 


Ganze zurüdgelmüpft. War je einer gewillt abjeitS zu 


Itehen und um fich den Baun der Selbjtgenugfamteit 


® 


zu ziehen, immer war Die Philofophie bereit, ihn noch 
mehr zu toliven und durd) Siolation zu zerjtören. Gie 
air gefährlich, oo fie nicht in ihrem vollen Nechte it: 
md nur die Gejundheit eines Volkes, aber auch nicht 
jedes Volkes, giebt ihr diefed Recht. - 
Schauen wir uns jet nad) jener Höchiten Auftorität 
fin das um, was an einem Volfe gejund zu heißen hat. 
Die Griechen, al3 die wahrhaft Gefunden, haben ein für 
allemal die PWhilofophie jelbit gerechtfertigt, Dadurd) 
daß fie philofophirt Haben; und zwar viel mehr als alle 
anderen Wölfer. Sie fonnten nicht einmal zur rechten 
Zeit aufhören; denn noch) im dürren Alter gebärdeten ie 
fich als Higige Verehrer der Philofophie, ob fie jchon 
unter ihr nur die frommen Spibfindigfeiten und die hoch) 
Heiligen Haarfpaltereien der Hritlichen Dogmatik ver 
ftanden. Dadurch daß fie nicht zur vechten Zeit auf- 
hören konnten, Haben fie jelbjt ihr Verdienjt um die 
barbariiche Nachwelt jehr verfürzt, weil Diefe, im der 
Unbelegrtgeit und dem Ungejtim ihrer Sugend, jich ge= 
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vade in jenen fünftlich gemebten Neben und Striden 


verfangen mußte. 
Dagegen haben die Griechen es veritanden, zur 


rechten Zeit anzufangen, und diefe Lehre, wanı man zu 
philofophiren anfangen müffe, geben fie jo deutlich, wie 


feirt anderes Volk. Nicht nämlich erjt in der Trübjal: 
was wohl einige vermeinen, die die Philojophie aus der | 
Verdriehlichkeit ableiten. Sondern im Glüd, in einer 
veifen Mannbarkeit, mitten Heraus aus der feurigen Heiters 
feit des tapferen und fiegreichen Mannesalterd. Daß 
in diefer Zeit die Griechen philofophirt haben, belehrt 

ung ebenfo über das, was die PBhilofophie tft und was 
fie joll, al$ über Die Griechen jelbft. Wären jene Das 
mal3 folche nüchterne und altkluge Praftifer und Heiter- 
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 Minge gewejen, iwie e& fich der gelehrte Philifter unferer 
Tage wohl imaginirt, oder hätten fie nur in einem 
Ichwelgerifchen Schweben Klingen Athmen und Fühlen 
‚gelebt, wie e& wohl der ungelehrte Phantaft gerne an- 
nimmt, jo wäre die Duelle der Philojophie gar nicht bei 
ihnen am’ Licht gefommen. Höchitens hätte e8 einen 
- bald im Sande verriefelnden oder zu Nebeln verdunftenden 
Dach gegeben, nimmermehr aber jenen breiten, mit ftolgem 
Wellenjichlage Jich ergiegenden Strom, den wir als die 
griechiiche Vhilojophie Fennen. 

Zwar hat man mit Eifer darauf hingezeigt, vie viel 
die Griechen im orientalischen Auslande finden und 
lernen fonnten, und wie mancherlei fie wohl von dort 
geholt haben. Freilich gab eS ein wiunderliches Schau- 
jpiel, wenn man die angeblichen Lehrer aus dem Orient 
und die möglichen Schüler aus Griechenland zufammenz 
brachte und jebt Horoajter neben Heraklit, die Inder 
neben den leaten, die gnpter neben Empedoffes, 
oder gar Anaragoras ımter den Juden und Pythagoras 
unter den Ehinejen zur Schau ftelltee Im einzelnen ift 
wenig ausgemacht worden; aber den ganzen Gedanken 
liegen wir ung jchon gefallen, wenn man uns nur nicht 
mit der Solgerung bejchwert, daß die Philofophie jomit 
in Griechenland nur importirt und nicht aus natürlichem 
heimischem Boden gewachjen jei, ja daß fie, als etwas 
Sremdes, die Griechen wohl eher ruimirt als gefördert 
habe. Nichts 1jt thörichter, al den Griechen eine 
autochthone Bildung nachzufagen, fie haben vielmehr 
alle bei anderen Völkern lebende Bildung in fich ein- 
gejogen, fie famen gerade deshalb jo weit, weil fie e8 
verjtanden, den Speer don dort weiter zu jchleudern, 
wo ihn ein anderes DBolf Liegen lief. Site find be 
wunderungswirdig in der Kunst, fruchtbar zu lernen: 


Ben 


und fo, wie fie, jollen wir don unjern Nachbarn lernen, 
zum Leben, nicht zum gelehrtenhaften Erfennen, alles 
Grlernte al3 Stübe benugend, auf der man ich hoc) 


und höher al3 der Nachbar jehwingt. Die Fragen nad) 


den Anfängen der PVHilofophie find ganz gleichgültig, 
denn überall ift im Anfang dus Rohe, Ungeformte, 
Leere und Häßliche, und in allen Dingen kommen nur 
die höheren Stufen in Betracht. Wer an Stelle Der 


griechischen WhHilofophie fich lieber mit ägyptifcher und _ 


perfifcher abgiebt, weil jene vielleicht „originaler“ und 
jedenfall3 älter find, der verführt ebenjo unbejonnen, wie 
diejenigen, welche fi) über die griechiiche jo Herrliche 
und tieffinnige Mythologie nicht eher beruhigen Fönnen, 
ala 6i8 fie diejelbe auf phyfifaliiche Trivialitäten, auf 
Sonne Blit Wetter und Nebel als auf ihre Uranfänge 


zurückgeführt haben, und welche zum Deilpiel in der 


beichränften Anbetung des einen Himmelögemwölbes bei 
den anderen Indogermanen eine reinere Form der Ite- 
figion wiedergefunden zu haben wähnen, als bie poly- 
theiftifche der Griechen gewejen fei. Der Weg zu dem 
Anfängen führt überall zu der Barbarei; und wer jich 
mit den Griechen abgiebt, joll fich immer vorhalten, daß 


der ungebändigte Wilfenstrieb an fich zu allen Zeiten 


ebenfo barbarifirt als der Wifjenshaß, und daß die 
Griechen durch die Nückficht auf das Leben, durch ein 
ideales Lebensbebürfnig ihren an fi) unerjättlichen 


Wiffenstrieb gebändigt haben — weil fie Das, was fie 


lernten, jogleich leben wollten. Die Oriechen haben aud) 
al3 Menfchen der Cultur und mit den Zielen der Cultur 
philofophirt und deshalb eriparten fie fi), aus irgend 
einem autochthonen Dünfel die Elemente der Philojophie 


und Wiffenfchaft noch einmal zu erfinden, jondern giengen 
fofort darauf 1og, dieje übernommenen Elemente jo zu 
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erfüllen zu fteigern zu erheben und zu reinigen, daß fie 
jeßt erft in einem höheren Sinne und in einer reineren 
Sphäre zu Erfindern wurden. Sie erfanden nämlich” die 
typiichen Philofophenföpfe, und die ganze Nach- 
welt hat nichts Wefentliches mehr Hinzu erfunden. 

Sede3 Volk wird beichämt, wenn man auf eine jo 
wunderbar idealifirte Bhilofophengejellichaft hinweift, 
wie Die der altgriechifchen Meifter Thales Anarimander 
Heraflit Parmenides Anaragoras Empedofles Demokrit 
und Sofrates. Alle jene Männer ind ganz und aus einem 
Stein gehauen. Zwifchen ihrem Denfen und ihrem 
Charakter Herrfcht ftrenge Nothiwendigfeit. C3 fehlt fir 
fie jede Convention, weil e8 damals feinen Philofophen- 
und Gelehrtenftand gab. Sie alle jind in großartiger 
Einjamkeit als die einzigen, die damals nur der Erfennt- 
miß lebten. Sie alle befigen die tugendhafte Energie 
der Alten, durch die fie alle Späteren übertreffen, ihre 
eigne Form zu finden umd dieje 5i8 in’s SFeinfte und 
Größte durch Metamorphofe fortzubilden. Denn feine 
Mode Fam ihnen hülfveich und erleichternd entgegen. 
So bilden fie zufammen dag, was Schopenhauer im Gegen- 
lag zu der Gelehrten-Nepublit eine Öenialen-Republif 
genannt hat: eine Niefe ruft dem anderen durch die öden 
mwilchenräume der Zeiten zu umd umngeftört durch muth- 
williges lärmendes Geziwerge, welches unter ihnen jveg- 
friecht, jet fich das hohe Öeijtergefpräch fort. 

Bon Diefem hohen Geijtergefpräch habe ich mir vor- 
gejeßt zu erzählen, was unfre moderne Harthörigfeit 
etiva Davon hören und verftehen kann: das heißt gewiß; 
das allerwenigfte. E3 fcheint mir, daß jene alten Weifen 
von Thales 6i8 Sokrates, in ihm alles das, wenn auch in 
allgemeinfter Form, beiprochen haben, was für unfre 
Betrachtung das Eigenthümlich -Hellenifche ausmacht. 
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Sie prägen in ihrem Sefpräche wie jchon in ihren = | 
Verfönlichfeiten die großen HYüge des griechifchen Genius 
aus, deren jchattenhafter Ahdrucd, deren verjchwonmene 
und deshalb undeutlicher vedende Copie die ganze griechie 
iche Gechichte Üt. Penn wir das gefammte Leben 4 
des griechijchen Woltes richtig Deuteten, immer würden 
wir doch nur das Bild wiedergefpiegelt finden, das in 
feinen hHöchiten Genien mit Lichteren Farben itrahlt. 
Gleich das erjte Exlebnig der Philofophie auf griechijchem 
Boden, die Santtion dev fieben Weifen, ift eine deutliche 
und unvergeglihe Linie am Bilde des Helleniichen. 
Andre Völker haben Heilige, die Griechen haben Wetje. 
Man hat mit Necht gejagt, daß ein Volk nicht jomohl 
durch jeine großen Männer harakterifirt werde, als 
durch Die Art, wie e& diefelben erkenne und ehre. Sn 
anderen Beiten ift der Philofoph ein zufälliger einfamer 
anderer in feindfeligfter Umgebung, entwweder fich 
durcchchfeichend oder mit geballten Fäuften fich Durch- 
drängend. Allein bei den Griechen ift der Philojoph 
nicht zufällig: wenn er im iechiten und fünften Sahı- 
Hundert unter den ungeheuren Gefahren und Verführungen h 
der Verwweltlichung erjcheint und gleichlam aus der Höhle 
de3 Trophonios mitten im Die lippigfeit dag Entdeder- ; 
glück den Reichtyum umd die Sinnlichkeit der griechi- 
ichen Kolonien hineinfchreitet, jo ahmen wir, daß er 
als ein edler Warner kommt, zu demjelben Ywede, zu 
dem in jenen Sahrhumderten die Tragödie geboren wurde 
und den die orphifchen Miyfterien im den geotezfen 
Hieroglyphen ihrer Gebräuche zu verftehen geben. Das 
UrtHeil jener Philojophen iiber dag Leben und das Dajein 
überhaupt bejagt jo jehr viel mehr al3 ein modernes 
Urtheif, weil fie das Leben in einer üppigen Vollendung 
vor ich Hatten und weil bei ihnen nicht, wie bei uns 
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da3 Gefühl des Denkers fich verwirrt in dem Zwiejpalt 
des Wunjches nach Freiheit Schönheit Größe des Lebens 


amd des Triebes nach Wahrheit, die nur frägt: Was tft 


das Leben überhaupt wert)? Die Aufgabe, die der 
PHilojoph innerhalb einer wirklichen, nach einheitlichen 
Stile gearteten Cultur zu erfüllen hat, ijt aus unjern Zus 
jtänden und Erlebniffen deshalb nicht rein zu errathen, 
weil wir feine folche Eultur haben. Sondern nur eine 
Cultur, wie die griechijche, fan die Frage nach jener 
Aufgabe des Philofophen beantiworten, mr fie kann, tie 
ich fagte, die Vhilofophie überhaupt rechtfertigen, weil 
fie allein. weiß und beweijen fan, mwarım und tie der 
BhHilofoph nicht ein zufälliger beliebiger bald hier- bald 
dorthin verfprengter Wanderer if. ES giebt eine 
jtählerne Nothwendigfeit, die den Philojophen an eine 
wahre Culture fefjelt: aber wie, wenn diefe Cultur nicht 
vorhanden ift? Dann ift der PhHilojoph ein unberechen- 
barer und darum Schreden einflößender Komet, während 
er im .guten Falle als ein Hauptgejtirn im Sonnen- 
infteme der Eultur Teuchtet. Deshalb rechtfertigen Die 
Griechen den Philojophen, weil er allein bei ihnen fein 
Komet it. 


2. 


Nach folchen Betrachtungen wird es ohne Anjtoß 
hingenommen werden, wenn ich von den vorplatonijchen 
Whilofophen al3 von einer zufammengehörigen Gejell- 
ichaft rede und ihmen allein diefe Schrift zu widmen 
gedenfe. Mit Plato beginnt etwas ganz Neues; oder, 
wie mit gleichem Nechte gejagt werden fanıt, jeit Plato 
fehlt den PWhilojophen etwas Wefentliches, im Vergleich 
mit jener Genialen-Nepublif von Thales bi8 Sokrates. 


rin 


Wer fie) mißgünftig über jene älteren Meifter aus- 
drüden will, mag fie die Einfeitigen nennen und ihre 
Epigonen, mit Plato an der Spite, die Bieljeitigen. 
Richtiger und unbefangener wiirde e& jein, die leßteren 
als philofophifche Mifchcharaktere, die erjteren als die 
reinen Typen zu begreifen. Plato jelbjt ift der erite 
großartige Mifcheharafter, und als folcher jowohl in 
jeiner VhHilofophie als in feiner Perjönlichkeit ausgeprägt. 
Sofratifche, pythagoreifche und heraflitiiche Elemente 
find in feiner Sdeenlehre vereinigt: fie it deshalb fein 
tppifch-reineg Phänomen. Auch als Menjch vermijcht 
PBlato die Züge des Löniglich abgefchloffenen und all- 
genugfamen Heraklit, des melanchofifch-mitleidsvollen 
und legislatorischen Pythagoras und des jeclenkundigen 
Dialektifers Sokrates. Alle fpäteren Philojophen find 
Solche Meifchcharaktere; wo etwas infeitige® an ihnen 
hervortritt, wie bei den Cynifern, ift e& nicht Typus, 
jondern SKarrifatur. Viel wichtiger aber ift, Daß jie 
Seftenftifter. find und daß die von ihnen gejtifteten 
Sekten insgefammt Oppofitionsanftalten gegen Die hel- 
fenische Cultur und deren bisherige Einheit des Stils 
waren. Sie fuchen in ihrer Art eine Erlöjung, aber nur 
für die Einzelnen oder höchitens für naheftehende Gruppen 
von Freunden und Süngern. Die Thätigfeit der älteren 
Bhilofophen geht, objchon ihnen unbewußt, auf eine 
Heilung und Neinigung im großen; der mächtige Lauf 
der griechifchen Cultur joll nicht aufgehalten, furchtbare 
Gefahren follen ihr aus dem Wege geräumt werden, der 
PBhilofoph jchütt und vertheidigt feine Heimath. Set, 
jeit Plato, ift er im Exil umd confpirirt gegen jein 
Vaterland. 

E3 ift ein wahres Unglüc, daß wir jo wenig von 
jenen älteren philojophifchen Meiftern übrig haben und 
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daß und alles Bollftändige onen it. Unwillfürlich 
mejjen wir fie,. jenes Berluftes wegen, nach faljchen 
Maßen und laffen uns durch die rein zufällige That- 
jache, daß es Plato und Ariftoteles nie an Schäßern 
und Abjchreibern gefehlt hat, zu Ungunjten der srüheren 
einnehmen. Manche nehmen eine eigne Vorjehung für 
die Bücher an, ein fatum libellorum: dies müßte aber 
jedenfalls jehr boshaft fein, wenn e$ ung Heraflit, dag 
wunderbare Gedicht des Empedofles, die Schriften des 
Demofrit, den die Alten dem Blato gleichitellen und 
der jenen an Ingenuität noch überragt, zu entziehn für 
gut fand und und zum Erjag Stoifer Epikureer umd 
Cicero in die Hand drücdt. Wahrjcheinlich ift uns der 
großartigite Theil des griechischen Denkens und jeines 
Ausdruds in Worten verloren gegangen: ein Schidjal, 
über das fich der nicht wundern wird, Der fich der 
Mißgefchieke des Scotus Erigena oder de Pascal er- 
innert und erwägt, daß jelbjt in diefem hellen Sahr- 
Hundert die erjte Auflage von Schopenhauer’3 Welt als 
Wille und PVorftellung zu Mafulatur gemacht werden 
mußte Will jemand für folche Dinge eine eigne 
fataliftiiche Macht annehmen, jo mag er e3 thun und 
mit Öoethe jprechen: „Uber’S Niederträchtige niemand 
fi) beflage; denn es ijt daS Mächtige, was man Dir 
auch jage*. ES it in Sonmderheit mächtiger als Die 
Macht der Wahrheit. Die Menjchheit bringt jo jelten 
ein gute3 Buch hervor, in dem mit Fühner Freiheit das 
Schlachtlied der Wahrheit, dag Lied des philojophiichen 
Heroismus angejtimmt wird: und doch hängt e8 von den 
elendeiten Zufälligfeiten, von plößlichen Berfinjterungen 
der Köpfe, von abergläubifchen Zudungen und Anti- 
pathien, zulegt jelbft von jchreibefaulen Fingern oder 
gar von Kerbwürmern und Negenwetter ab, ob e& noch 
Niegiches Werte. Klafj.-Ausg. Ir 983 
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ein Sahıhumdert (änger lebt oder zu Moder umd Erde 2 


wird. Doch wollen wir nicht Klagen, vielmehr ung jelbjt 


die Abfertigungg- und Troftiworte Hamann’ gejagt jein 
Iaffen, die er an Die Gelehrten richtet, Die über verlorne 
Werke Hagen: „Hatte der Künftler, welcher mit einer 
Linfe durch ein Nadelöhr traf, nicht an einem Scheffel 
Rinfen genug zur Übung jeiner erworbenen Gejchiclich- 
feit? Diefe Frage möchte man an alle Gelehrte thun, 
welche die Werfe der Alten nicht Flüger al3 jener Die 
Linfen zu gebrauchen willen.“ && wäre im umjerem 
Falle noch hinzuzufügen, daß ung fein Wort, feine Anel- 
dote, feine Sahreszahl mehr überliefert zu fein brauchte, 
al3 überliefert ift, ja daß jelbjt viel weniger ung erhalten 
fein dürfte, um die allgemeine Lehre feitzuftellen, daß 
die Griechen die Philojophie rechtfertigen. 

Eine Zeit, die an der jogenannten allgemeinen Bildung 
feidet, aber feine Cultur und in ihrem Leben feine Ein- 
heit des Stils hat, wird mit der Philojophie nichts Nechtes 
anzufangen wifjen, und wenn fie von dem Genius der 
Wahrheit jelbft auf Straßen und Märkten proflamirt 
wide Sie bleibt vielmehr, in einer folchen Beit, ge- 
Yehrter Monolog des einfamen Spaziergängers, zufälliger 
Kaub des Einzelnen, verborgenes Stubengeheimni oder 
ungefährfichesg Gefchwäg zwilchen afademijchen ©reijen 
und Kindern. Niemand darf es wagen, das Gejeb Der 
PVhilofophie an fich zu erfüllen, niemand lebt philojophiich, 
mit jener einfachen Mannestreue, die einen Alten zwang, 
wo er auch war, was er auch trieb, fich als Stoifer zu 
gebärden, fall3 er der Stoa einmal Treue zugejagt hatte. 
Alles moderne Philojophiren ift politifch und polizeilich 
durch Regierungen Kirchen Akademien Sitten Moden 











| ner, Dr Meufchen ah den gelehrten Anjchein 
beichränft: e3 bleibt beim Seufzer „wenn doch“ oder 
bei der Exrfenntnig „es war einmal”. Die Bhilofophie 
it ohne Necht, deshalb müßte fie der moderne Menjch, 
wenn er überhaupt nur muthig und gewifjenhaft wäre, 
vermwerfen und fie etwa mit ähnlichen Worten verbannen, 
mit denen Plato die Tragdpdiendichter aus feinem Staate 
verwies. reilich bliebe ihr eine Entgegnung übrig, wie 
fie auch jenen Tragddiendichtern, gegen Wlato, übrig 
blieb. Sie fünnte etiva, wenn man jie einmal zum Reden 
zwänge, jagen: „Armjeliges Bol! It e8 meine Schuld, 
wenn ich unter dir iwie eine Wahrjagerin im Lande 
herumftreiche und mich verjteden und veritellen muß, 
al3 ob ich die Sünderin wäre und ihr meine Nichter? 
Seht nur meine Schwefter, die Kunft! ES geht ihr wie 
mir, wir. find unter Barbaren verjchlagen und wifjen 
nicht mehr ung zu retten. Hier fehlt ung, e8 it wahr, 
jedes gute Recht: aber die Nichter, vor denen wir Recht 
- finden, richten auch über euch und werden euch jagen: 
- Habt erjt eine Eultur, dann jollt ihr auch erfahren, was 
- die Bhilofophie will und kann." — 


3. 


Die griechiiche Philojophie jcheint mit einem unge 
reimten Einfalle zu beginnen, mit dem Sabe: daß das 
-— Wafjer der Uriprung und der Mutterjchoß aller 

"Dinge jei. Sit e8 wirklich nöthig, hierbei jtille zu jtehen 
und ernit zu werden? Ia, und aus drei Gründen: erjtens 
weil der Sat etivas vom Urjprung der Dinge ausjagt; 
zweitens weil er Dies ohne Bild und Fabelei thut; und 
endlich drittens, weil in ihm, wenngleich nur im Bus 
_ Itande der VBerpuppung, der Gedante enthalten ijt „alles 
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ift eins”. Der eritgenannte Grund Täßt Thale noch in 
der Gemeinjchaft mit Neligiöfen und Abergläubijchen, 
der zweite aber nimmt ihn aus diejer Gejellichaft umd 
zeigt ung ihn als Naturforjcher, aber vermöge des Dritten 
Srundes gilt Thales al3 der erjte griechiiche Philojoph. 
Hätte er gefagt: aus Wafjer wird Erde, jo hätten wir 
nur eine wilienfchaftlihe Hypotheje, eine faljche, aber 
doch fchiwer widerlegbare. Aber er gieng über das 
Wiffenfchaftliche hinaus. Thales Hat in der Darftellung 
diefer Einheit3-Vorftellung duch die Hnpothefe vom 
Waffer den niedrigen Stand der phyjifaliichen Einfichten 
feiner Beit nicht überwunden, jondern Höchiteng über- 
iprungen. Die dürftigen und ungeordneten Beobachtungen 
empirischer Art, die Thales über das Vorfommen und 
die VBerwvandlungen des WafjersS oder, genauer, Des 
Fechten, gemacht hatte, hätten am iwenigiten eine 
folche ungeheure DVerallgemeinerung erlaubt oder gar 
angerathen; das, was zu diejer trieb, war ein meta- 
phyfifcher Glaubenzfaß, der jeinen Urjprung in einer 
möftiichen Intuition hat und dem wir bei allen Philo- 
fophien, jammt den immer erneuten Berfuchen, ihn bejjer 
auszudrücten, begegnen: — der Sab „alles ijt eins“. 

C3 it merhvindig, wie gewaltherrijch ein jolcher 
Glaube mit aller Empirie verfährt: gerade an Thales 
fann man lernen, wie e8 die Bhilofophie, zu allen Beiten, 
gemacht hat, wenn fie zu ihrem magilch anziehenden 
Biele, über die Heden der Erfahrung hinweg, hinüber- 
wollte. Sie fpringt auf leichten Stüßen voraus: Die 
Hoffnung und die Ahnung beflügeln ihren Zuß. Schwer- 
fällig feucht der rechnende Verftand Hinterdrein und 
fucht beifere Stüßen, um auch felbjt jenes locende 
Biel zu erreichen, an dem der göttlichere Gefährte jchon 
angelangt ift. Man glaubt, zwei Wanderer an einem 
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- wilden, Steine mit fich fortwälzenden Waldbach zu fehen: 
der eine jpringt leichtfüßig hinüber, die Steine benugend 
und ji auf ihnen immer weiter jchtvingend, ob fie auch 
jäh Hinter ihm in die Tiefe finfen. Der andere fteht alle 
Augenblide hilflos da, er muß fich erit Fundamente 
bauen, die feinen fehiweren, bedächtigen Schritt ertragen, 
mitunter geht dies nicht, und danıı Hilft ihm fein Gott 
über den Bad. Was bringt aljo das philofophifche 
Denken jo jchnell an fein Ziel? Unterfcheidet es fich 
bon dem rechnenden und abmefjenden Denfen etiva nur 
durch das rajchere Durchfliegen großer Räume? Nein, 
denn e3 hebt feinen Fuß eine fremde, unlogijche Macht, 
die Phantafie. Durch fie gehoben, jpringt e8 weiter von 
Möglichkeit zu Möglichkeit, die einftweilen als Sicher- 
heiten genommen werden: hier und da ergreift e3 felbft 
Sicherheiten im Fluge. Ein genialisches Vorgefühl zeigt 
jie ihm, e& erräth von ferne, daß an diefem Punkte 
beweisbare Sicherheiten. find. Befonder® aber ift die 
Kraft der Phantafie mächtig im bligartigen Erfaffen 
und Beleuchten von Ahnlichfeiten: die Neflerion bringt 
nachher ihre Mapftäbe und Schablonen heran und fucht 
die Ühnlichkeiten durch Gfeichheiten, das Nebeneinander- 
Gejchaute durch Caufalitäten zu erjegen. Aber felbft, 
wenn dies nie möglich fein follte, jelbit im Falle des 
Thales hat das unbeweisbare Philofophiren noch einen 
- Derth; find auch alle Stüßen gebrochen, wenn die 
- Xogik und die Starrheit der Empirie hinüber will zu dem 
Ste „alles ijt Wafjer“, jo bleibt immer noch, nach 
- Hertrümmerung des wiljenfchaftlichen Baues, ein Neft 
- Abrig; und gerade in diefem Nefte liegt eine treibende Kraft 
- und gleichjam die Hoffnung zukünftiger Fruchtbarkeit. 
; Sch meine natürlich nicht, daß der Gedanke, in 
I irgend einer Beichränfung oder Abjchwächung, oder als 
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Allegorie, vielleicht noch eine Art „Wahrheit” behalte: 
etiva wenn man fich den bildenden Künftler am Wafjer- 
falle ftehend dent, und er in den ihm entgegenjpringen- 
den Formen ein fünjtlerijch vorbildendes Spiel des 
Waffers mit Menfchen- und Thierleibern, Masten, Pflan- 
zen, Zelfen, Nymphen, Oreifen, iiberhaupt mit allen vor= 
Handenen Typen fieht: jo dak für ihn der Sab „alles 
it Waffer“ beftätigt wäre. Der Sedante des Thales 
hat vielmehr gerade darin feinen Werth — auch nach 
der Erfenntniß, daß er unbeweisbar it —, daß er 
jedenfalls unmythilch und unallegorifch gemeint war. 
Die Griechen, unter denen Thales plöglich jo bemerkbar 
wide, waren darin das Gegenftüd aller Kealiften, als 
fie eigentlich nur an Die Realität von Menfchen und 
Göttern glaubten und die ganze Natur gleichjam nur 
al3 Verkleidung Masferade und Metamorphoje Diejer 
Sötter-Menfchen betrachteten. Der Menjch war ihnen 
die Wahrheit und der Kern der Dinge, alle andre nur 
Erjeheinung und täufchendes Spiel. Ehendeshalb machte 
e3 ihnen unglaubliche Beichwerde, die Begriffe al3 Bes 
griffe zu faljen: und umgefehrt wie bei den Neuere 
auch das Verfönlichite fich zu Adftraktionen jublimirt, 
van bei ihnen das Abftraftefte immer wieder zu einer 
Perfon zufammen. Thales aber jagte: „nicht der Dienich, 
Sondern das Wafjer ijt Die Realität der Dinge“, er fängt 
an, der Natur zu glauben, fofern er Doc) wenigitens an 
das Waffer glaubt. AS Mathematiker und Ajtronom 
hatte er fich gegen alles Mythifche und Allegorijche 
erfältet, und wenn e8 ihm nicht gelang, bi8 zu Der 
veinen Abitraftion „alles ift eins“ ermüchtert zu werden, 
under bei einem phoyfifaliichen Ausdrude jtehen blieb, 
fo war ev doch, unter den Griechen feiner Beit, eine be- 
fremdliche Seltenheit. Bielleicht befaßen die höchjt auf 
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” fälligen Drphifer die Fähigkeit, Abftraftionen zu faffen 
"  umd umplaftifch zu denfen, in einem noch höheren Grade 
” als er: nur daß ihnen der Ausdruck derjelben allein in 
der Form der Allegorie gelang. Auch Pherefydes aus 
Syros, der Thales in der Zeit und in manchen phyfifa- 
Lifchen Conzeptionen nahe fteht, fchwebt mit feinem 
Ausdrude derjelben in jener Mittelregion, in der der 
Moythus fich mit der Allegorie gattet: jo daß er zum 
Beijpiel wagt, die Erde mit einer geflügelten Eiche zu 
vergleichen, die mit ausgebreiteten Fittigen in der Luft 
hängt und der Zeus, nach Überwältigung des Kronos, 
ein prachtvolles Chrengewand umlegt, in dag er mit 
eigner Hand. die Länder Waffer und Flüffe eingeftickt 
hat. Solchem faum in’s Schaubare zu überjegenden 
düftersallegorischen Philofophien gegenüber ift Thales 
ein jchöpferischer Meifter, der ohne phantaftiiche Fabelet 
der Natur in ihre Tiefen zu fehen begann. Wenn er 
dabei die Wifjenjchaft und das Beweisbare zwar be- 
nußte, aber bald überjprang, jo ift dies ebenfall3 ein 
topiiches® Merkmal des philofophiichen Kopfes. Das 
griechiiche Wort, welches den „Weijen“ bezeichnet, ge= 
hört etymologifch zu sapio ich jchmede, sapiens der 
- GSchmedende, sisyphos der Mann des fchärfiten Ge- 
I Ichmads; ein fcharfes Herausschmeden und =erfennen, 
ein bedeutendes Unterjcheiden macht alfo, nach dem Be- 
- wußtjein des Bolfes, die eigenthümliche Kunft des 
—- Bhilofophen aus. Er ift nicht Elug, wenn man flug den 
nennt, der in feinen eignen Angelegenheiten das Gute 
 herausfindet; Aristoteles jagt mit Recht: „das, was Thales 
und Anaragoras willen, wird man ungewöhnlich, er: 
 ftaunlich, Jcehwierig, göttlich nennen, aber unniß, weil 


4 °& ihnen nicht um die menschlichen Güter zu thun war.“ 





I Durch Diefeg Auswählen und Ausjcheiven des LUnge- 


ne. 


wöhnlichen Erjtaunlichen Schwierigen Göttlichen grenzt 
fich die Philojophie gegen die Wiffenfchaft ebenjo ab, 
wie fie durch das Hervorheben des Unnüßen fich gegen 
die ugheit abgrenzt. Die Wiffenschaft jtürzt Ti, 
ohne folches Auswählen, ohne folchen Feingejchmad, 
auf alles Wißbare, in der blinden Begierde, alles um 
jeden Preis erkennen zu wollen; das philojophiiche 
Denken dagegen ift immer auf der Fährte der wiljens- 
würdigften Dinge, der großen umd wichtigiten Erfennt- 
niffe. Num ift der Begriff der Größe wandelbar, fowohl 
im moralifchen als äfthetifchen Bereiche: jo beginnt Die 
PVhilojophie mit einer Gejeßgebung der Größe, ein 
Namengeben ift mit ihr verbunden, „Das ift groß“ 
fagt fie und damit erhebt fie den Menjchen über das 
hlinde ungebändigte Begehren jeines Erfenntnißtriebes. 
Durch den Begriff der Größe bändigt fie diejen Trieb: 
und am meisten dadurch, daß fie die größte Erfennt- 
niß, dom Wejen und Kern Der Dinge, als erreichbar 
und als erreicht betrachtet. Wenn Thales jagt „alles ijt 
Walfer“, jo zudt der Menjch empor au8 Dem wur 
artigen Betaften und Herumfriechen der einzelnen 
WilfenicHaften, er ahnt die lebte Löfung der Dinge 
und überwindet, durch diefe Ahnung, die gemeine Des 
fangenheit der niederen Erfenntnißgrade. Der Philojoph 
Sucht den Gejammtflang der Welt in fi) nachtönen zu 
faffen und ihn aus id) herauszuftellen in Begriffen: 
während er bejchaulich it wie der bildende Sünitler, 
mitleidend wie der Neligiöfe, nach Ziwveden und Cauja= 
Yitäten pähend wie der wifjenjchaftliche Menjch, während 
er fi) zum Maftofosmos anfichvellen fühlt, behält er 
dabei die Beionnenheit, fich, als Den Wiederichein Der 
Welt, falt zu betrachten, jene Bejonnenheit, Die Der 
dramatifche Stünftler bejist, wenn er fih in andre 
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Leiber verwandelt, aus ihnen redet und Doch dieje Ber: 
wandlung nad) außen bin, in gejchriebenen Berjen zu 
projiziren weiß. Was hier der Vers für den Dichter ift, 
ilt für den BHilojophen das Dialektiiche Denken: nad 
ihm greift er, um fich feine Berzauberung fejtzuhalten, 
um fie zu pefrifiziren. Und wie für den Dramatiker 
Wort und VBerd nur das Stammeln in einer fremden 
Sprache jind, um in ihr zu jagen, was er lebte und 
Ihaute und was er Direft nur durch die Gebärde und 
die Mufik verfünden fan, jo ijt der Ausdruck jeder 
tiefen philofophiichen Intuition durch Dialektif und 
wiljenjchaftliches Neflektiren zivar einerjeitS das einzige 
Mittel, um das Öejchaute mitzutheilen, aber ein fümmer- 
liches Mittel, ja im Grunde eine metaphorijche, ganz und 
gar ungetreue Übertragung in eine verjchiedene Sphäre 
und Sprache. So jchaute Thales die Einheit des Seien- 
den: und wie er fich mittheilen wollte, vedete er vom 
Wajjer! 


4. 


Während der allgemeine Typus des Bhilojophen an 
dem Bilde des Thales fi) nur wie aus Nebeln heraus- 
hebt, jpricht jchon das Bild feines großen Nachfolgers 
piel deutlicher zu und. Anarimander aus Wiilet, der erjte 
philofopiiche Schriftiteller der Alten, jchreibt jo, wie 
der typiihe Philojoph eben jchreiben wird, jo lange 
N ihm noch nicht durch befremdende Anforderungen Die 
% Unbefangenheit und die Naivetät geraubt find: in groß- 
jtilifirter Steinfchrift, Sab für Sa Zeuge einer neıten 
I Erleuchtung und Ausdrud des Berweilens in erhabenen 
4 Eontemplationen. Der Gedanfe und feine Form find 
ı Meilenfieine auf dem Pfade zu jener höchiten Weisheit. 


ee 


Sr folcher Tapidarifchen Cindringlichkeit jagt Anagi- 
mander einmal: „Woher die Dinge ihre Entjtehung haben, 
dahin müffen fie auch zu Grunde gehen, nac) der Noth- 


wendigfeit; denn fie müffen Buße zahlen umd für ihre i 


Ungerechtigfeiten gerichtet werden, gemäß der Dronung 
der Zeit“. Näthfelhafter Ausipruch eines wahren Pel- 
fimiften, Drafelaufichrift am Grenziteine griechiicher 
Philofophie, wie werden wir dich deuten? 

Der einzige ernftgefinnte Sittenlehrer unjeres Sae- 
kulum Tegt uns in den Parergis (Bemd II, Capitel 12, 
Nachträge zur Lehre vom Leiden der Welt, Anhang 
verwandter Stellen) eine ähnliche Betrachtung an’3 Herz. 


„Der rechte Mafftab zur Beurtheilung eines, jeden 


Menfchen ift, daß er eigentlich ein Wejen jei, welches 
gar nicht exiftiren jollte, jondern fein Dafein abbüßt 
durch vielgeftaltetes Leiden und Tod: — was fann man 
von einem folchen erwarten? Sind wir denn nicht alle 
zum Tode verurtheilte Simder? Wir büßen unfere Ge- 
burt erftlich durch das Leben und zweitens durch das 
Sterben ab." Wer diefe Lehre aus der Phyfiognomie 


unferes allgemeinen Menjchenloofes Herauslieit und die 


schlechte Grundbeichaffenheit eines jeden Menschenleben 
Schon darin erfennt, daß feines verträgt aufmerfjam 
und in nächfter Nähe betrachtet zu werden, — objchon 
unfere an die biographijche Seuche gewöhnte Heit anders 
und Stattficher über die Winde de3 Menjchen zu denten 
scheint —; wer, iwie Schopenhauer, auf den „Höhen ber 
indischen Lüfte“ das heilige Wort von dem moralijchen 
PWerthe des Dafeins gehört hat, der wird fchwer Davon 
abzuhalten fein, eine Höchit anthropomorphiiche Metapher 
zu machen umd jene fchwermüthige Lehre aus der Bes 
Ihränfung auf das Menfchenleben Herauszuziehen und 
fie auf den allgemeinen Charakter alles Dafeins, Durch 











Übertragung, anzuwenden. E3 mag nicht Logifch fein, 
-ift aber jedenfalls recht menjchlich, und überdies recht im 
- Stile des früher gefchilderten philofophijchen Springens, 
jet mit Anarimander alles Werden wie eine ftraf- 
wirdige Emanzipation vom ewigen Sein anzufjehn, als 
ein Unrecht, das mit dem Untergange zu büßen- ift. 
Alles, was einmal geworden it, vergeht auch wieder, ob 
wir num dabei an das Menfjchenleben oder an das Waffer 
oder an Warm und Kalt denken: überall, wo bejtimmte 
Eigenjchaften wahrzunehmen find, dürfen wir auf den 
Untergang diejer Eigenschaften, nach einem ungeheuren 
Srfahrungs= Beweis, prophezeien. Nie fan aljo ein 
Weien, das beitimmte Eigenjchaften bejitt und aus 
ihnen befteht, Urjprung und Prinzip der Dinge fein; das 
wahrhaft Seiende, jchloß Anarimander, kann feine be- 
jtimmten Eigenjchaften beiten, jonjt würde e8, wie alle 
andern Dinge, entjtanden fein und zu ©rumde gehn 
müfjen. Danit das Werden nicht aufhört, muß das 
Urwejen unbejtimmt fein. Die Unfterblichfeit und Eiwig- 
feit des Urwejens liegt nicht in einer Unendlichkeit und 
Unausfchöpfbarfeit — wie gemeinhin die Erflärer des 
Anarimander annehmen —, fondern darin, daß eS der 
beitimmten, zum Untergange führenden Qualitäten bar 
it: weshalb e3 auch) feinen Namen, al3 „das Unbejtimmte“ 
trägt. Das jo benannte Urwejen ift iiber daS Werben 
erhaben und verbürgt eben deshalb die Eivigfeit und 
den ungehemmten Verlauf des Werdend. Diele lebte _ 
Einheit in jenem „Unbeftimmten”, dev Mutterjchoß 
aller Dinge, kanır freilich von dem Nienjchen nur negativ 
bezeichnet werden, als etwas, dem aus Dev vorhandenen 
I Welt de8 Werdens fein Prädifat gegeben werden kann, 
md dürfte deshalb dem fantifchen „Ding an fich“ als 
1 ebenbürtig gelten. | 


a 


Wer fich freilich mit anderen darüber herumitreiten 
Kann, was das num eigentlich für ein Urftoff geivejen jei, 
ob er etwa ein Mittelding zwilchen Luft und Waljer 
oder vielleicht zwischen Luft und Feuer jet, Hat umjern 
Philofophen gar nicht verftanden: was ebenfalls von 
jenen zu jagen ift, die fich ernithaft fragen, ob Anart- 
mander fich feinen Urftoff als Mifchung aller vorhan- 
denen Stoffe gedacht habe. Vielmehr dorthin müjjen wir. 
den Blick richten, wo wir lernen fünnen, dag Anari- 
mander die Frage nach der Herkunft diejer Welt be- 
reit3 nicht mehr rein phyfifalifch, behandelte, hin nac) 
jenem zuerft angeführten lapidariichen Gab. Wenn er 
vielmehr in der Vielheit der entjtandenen Dinge eine 
Summe von abzubüßenden Ungerechtigfeiten jchaute, 
fo hat er dag Stnäuel des tieffinnigiten ethiichen Problems 
mit fühnem Griffe, al3 der erjte Grieche, erhajcht. Wie 
Tann etwas vergehen, was ein Necht hat zu jein! Xo- 
her jene3 raftlofe Werden und Gebären, woher jener 
Ausdruf von fchmerzhafter Verzerrung auf dem Ans 
gefichte der Natur, woher die nie endende Todtenklage 
in allen Reichen des Dafeins? Aus diefer Welt des Un- 
rechtes, des Frechen Abfall von der Ur-Einheit der 
Dinge flüchtet Anarimander in eine metaphyfiiche Burg, 
aus der Hinausgelehnt er jet den DBlic weit umher 
rollen läßt, um endlich, nach nachdenklichem Schweigen, 
an alle Welen die Frage zu richten: „Was ijt euer Da- 
fein wert)? Und wenn es nichts werth ift, wozu jeid 
ihr da? Durch eure Schuld, merke ich, weilt ihr in 
diefer Eriftenz. Mit dem Tode werdet ihr fie büßen 
müffen. Seht hin, wie eure Erde welft; Die Meere nehmen 
ab und trodnen aus, die Seemufchel auf Dem Gebirge 
zeigt euch, wie weit fie fjchon vertrgdnet jind,; Das - 
Feuer zerjtört eure Welt bereit$ jegt, endlich wird jie 
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in Dunft und Naud) aufgehn. Aber immer von neuem 
wieder wird eine jolche Welt der Vergänglichfeit fich 
bauen: wer vermöchte euch vom Tluche des Werdeng 
zu erlöjen?“ 

Einem Manne, der folche Fragen jtellt, defjen auf- 
jchwebendes Denken fortwährend die empirifchen Stricfe 
zerriß, um jofort den höchiten fuperlunarifchen Auf 
Ihmwung zu nehmen, mag nicht jede Art des Lebens 
willfonmmen gewejen fein. Wir glauben e3 gerne der 
Überlieferung, daß er in befonders ehrwürdiger Meidung 
einhergieng und einen wahrhaft tragijchen Stolz in feinen 
Gebärden und Lebensgetvohnheiten zeigte. Er Iebte, wie 
er jchrieb; er jprach jo feierlich als er fich Eleidete; er 
erhob die Hand und jehte den Fuß, al8 ob diefes Da- 
jein eine Tragödie fei, in der er, als Held, mitzufpielen 
geboren jei. In alledem war er das große Vorbild des 
Empedolles. Seine Mitbürger erwählten ihn, eine aus- 
wandernde Kolonie anzuführen — vielleicht freuten fie 
fi) ihn zugleich ehren und Toswerden zu können. Auch 
jein ©edanfe z0g aus und gründete Kolonien: in Ephe- 
jus und in Elea wurde man ihn nicht [os, und wenn 


i man jich nicht entjchliegen fonnte, an der Stelle zu 


bleiben, wo er ftand, jo wußte man doch, daß man 


- borthin von ihm geführt worden ei, von wo man jeht, 
- ohne ihn, weiterzufchreiten fich anfchicte. 


Thales zeigt das Bedürfniß, das Neich der Vielheit 
zu jimplifiziven und zu einer bloßen Entfaltung oder 
Verkleidung der einen allein vorhandenen Qualität, des 
Wajjers, herabzufegen. Uber ihn geht Anarimander 


I mit zwei Schritten’ hinaus. Er fragt fich einmal: „Wie 


it Doch, wenn e8 überhaupt eine ewige Einheit giebt, 


jene Vielheit möglich?“ und entnimmt die Antwort aus 
dem widerjpruchSvollen, fich jelbjt aufzehrenden und 
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verneinenden Charakter diefer Pielheit. Die Exijtenz 


derjelben wird ihm zu einem moralischen Phänomen, jie 
ift nicht gerechtfertigt, iondern büßt fich fortwährend 


durch den Untergang ab. Aber dann fallt. ihm die 


Trage ein: „Warum ijt denn nicht Schon Tängit alles 
Gewordne zu Grunde gegangen, da doch bereit$ eine 
ganze Ewigfeit von Zeit vorüber ift? Woher der immer 
erneute Strom des Werdens?“ Er weiß ji) nur durch) 
moftifche Möglichkeiten vor diefer Frage zu retten: das 
ewige Werden fann jeinen Urfprung nur im ewigen 
Sein haben, die Bedingungen zu dem Abfall von jenem 


v 


Sein zu einem Werden ın Ungerechtigfeit find immer 


die gleichen, die Conjtellation der Dinge ift nun einmal 
io beichaffen, daß fein Ende für jenes Heraustreten Des 
Einzelwejend aus dem Schob des „Unbejtimmten“ ab- 
zujehen ift. Hierbei blieb Anarimander: das Heißt er 
hfieb in den tiefen Schatten, die wie viejenhafte Gejpeniter 


auf dem Gebirge einer jolchen Weltbetrachtung lagen. 


Se mehr man dem Probleme fich nahen wollte, wie über= 


haupt aus dem Umnbejtimmten je das Beftinmte, aus Dem 
Ewigen das Zeitliche, aus dem Serechten die Uigerech- 
tigfeit, durch Abfall entjtehen fünne, um jo größer 
wurde die Nacht. 


5. 


Mitten auf diefe myftifche Nacht, in Die Anarimander’s 
Problem vom Werden gehüllt war, frat Heraflit aus 
Ephejug zu umd erleuchtete fie durch einen göttlichen 
Bligfchlag, „Das Werden jchaue ich am, ruft er, umd 
niemand hat fo aufmerfjam  Diejem eigen Wellen: 
ichlage und Nhythmus der Dinge zugefehen. Und was 


Ichaute ich? Gejegmäßigfeiten, unfehlbare Sicherheiten, 
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Immer gleiche Bahnen des Rechtes, hinter allen Über: 
Ihreitungen der Gejege richtende Erinnyen, die ganze 
Welt da8 Schaufpiel einer waltenden Öerechtigfeit umd 
dämonifch allgegenwärtiger, ihrem Dienfte untergebener 
Naturkräfte. Nicht die Beftrafung des Getvordenen 
Ihaute ich, jondern die Nechtfertigung des Werdens. 
Wann hat fich der Frevel, der Abfall in unvderbrüchlichen 
' Formen, in heilig geachteten Gefegen offenbart? No 

bie Ungerechtigfeit waltet, da ift Willkür, Unordnung, 
ı  Regellofigfeit, Widerjpruch; wo aber das Gejeß und 
die Tochter de3 Zeus, die Dife, allein regiert, wie in 
diejer Welt, wie follte da die Sphäre der Schul, der 

Buße, der Berurtheilung und gleichham die Richtjtätte 

aller Verdammten fein?“ 

Aus diefer Intuition entnahm Heraflit zwei zu= 
 jammenhängende VBerneinungen, die exft durch die Ver: 
| gleihung mit den Lehrfägen feines Vorgängers in dag 
helle Licht gerückt werden. Einmal Teugnete er die 
- Biweiheit ganz diverfer Welten, zu deren Annahme Anari- 
 mander gedrängt worden war; er jchied nicht mehr eine 
 phofiiche Welt von einer metaphufiichen, ein Neich Der 
- bejtimmten Qualitäten von einem Keich der undefinir- 
baren Unbejtimmtheit ab. Seht, nad) diefem eriten 
- Schritte, Tonnte er auch nicht mehr von einer weit größe: 
ren Kühnheit des Verneinens zurückgehalten werden: er 
 Teugnete überhaupt das Sein. Denn diefe eine Welt, die 
er übrig behielt — umfchirmt von eivigen ungejchriebe- 
I nen Gefegen, auf- und niederfiuthend im ehernen Schlage 
des Rhythmus —, zeigt nirgends ein Verharren, eine Un: 

zerjtörbarkeit, ein Bollwerk im Strome. Lauter als Anari- 
I mander rief Heraflit e$ aus: „Ich jehe nichts als Werden. 
4 Lat euch nicht täufchen! Im eurem furzen Blick liegt 
I e8, nicht im Wejen der Dinge, wenn ihr ivgendivo feftes 
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Rand im Meere des Werdens und Vergehen zu jehen 
glaubt. Ihr gebraucht Namen der Dinge, als ob fie eine 
ftarre Dauer hätten: aber ielbft der Strom, in den ihr 
zum zweiten Male jteigt, ift nicht derjelbe als bei dem 
eriten Male.“ | 

Heraflit hat al jein fönigliches Befitsthum die 
höchfte Kraft der intuitiven Borftellung; während er 
gegen die andre Vorjtellungsart, die in Begriffen ımd 
fogiichen Combinationen vollzogen wird, aljo gegen die 
Vernunft, fich fühl, unempfindlich, ja feindlich zeigt und 
ein Vergnügen zu empfinden fcheint, wenn er ihr mit 
einer intuitiv geivonnenen Wahrheit widerjprechen fann: 
und dies thut er in Süßen wie „Alles hat jederzeit 
dag Entgegengejeßte an fich" jo ungejcheut, daß Ari- 
itoteles ihn des höchiten Verbrechens vor dem Tribumale 
der Vernunft zeiht, gegen den Sak vom MWiderjpruch 
gefündigt zu haben. Die intuitive Worftellung aber 
umfaßt zweierlei: einmal die gegenwärtige, in allen 
Erfahrungen an uns heran fi drängende bunte und 
wechjelnde Welt, fodann Die Bedingungen, durch Die 
jede Erfahrung von Diejer Welt erit möglich wird, Heit 
und Raum. Denn diefe fünnen, wenn fie auch ohne 
beitimmten Inhalt find, unabhängig von jeder Erfahrung 
und rein am fich intuitiv perzipitt, alfo angejchaut 
werden. Wenn nun Heraflit in Diejer Weife die Beit, 
(osgelöft von allen Erfahrungen betrachtet, jo hatte er 
an ihr das belehrendite Monogramm alles dejjen, mas 
überhaupt unter das Bereich der intuitiven Borjtellung 
fällt. So wie er die Beit erkannte, erfannte fie zum 
Beispiel auch Schopenhauer, al3 welcher von ihr wieder 
holt auzfagt: daß in ihr jeder Augenblid nur it, jofern 
er den vorhergehenden, feinen Vater, vertilgt hat, um 
felbjt ebenjo jchnell wieder vertilgt zu werden; Daß 
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Vergangenheit und Zukunft jo nichtig al® irgend ein 


Traum jind, Gegenwart aber nur die ausdehnungs- und 
beitandloje Grenze ziviichen beiden jet; daß aber, ivie 
die Zeit, jo der Raum, und wie diejer, jo auch alles, 
was in ihm und der Beit zugleich ift, nur ein relatives 
Dafein hat, nur Durch und für ein anderes, ihm Gleich- 
artiges, d. H. wieder nıtr ebenjo Beitehendes, jei. Dies 
it eine Wahrheit von der höchiten unmittelbaren, jeder- 
mann zugänglichen Anfchaulichkeit und eben darum be- 
grifflih und vernünftig jehr jchiwer zu erreichen. Wer 
fie vor Augen hat, muß aber auch jofort zu der hera- 
flitiichen Conjequenz weitergehen und jagen, daß das 
ganze Welen der Wirklichkeit eben nur Wirken ift umd 
daß e3 für fie feine andere Art Sein giebt; wie dies 
ebenfall3 Schopenhauer dargejtellt hat (Welt als Wille 


"und Borftellung Band I, erite8 Buch) S N: „Nur als 


wirfend füllt fie den Raum, füllt fie die Beit: ihre Ein- 
wirfung auf das unmittelbare Objekt bedingt die An- 
Ihauung, in der fie allein exiftirt: die Folge der Ein- 


wirkung jedes andern materiellen Dbjeft3 auf ein anderes 


wird nur erkannt, jofern das lebtere jegt anders als zu- 
vor auf das unmittelbare Objekt einwirkt, bejteht nur 
darin. Urfadhe und Wirkung ift alfo das ganze Welen 
der Materie: ihr Sein ift ihr Wirken. Höchjt treffend ift 
deshalb im Deutjchen der Inbegriff alles Materiellen 
Wirklichkeit genannt, welches Wort viel bezeichnen- 
der ift al3 Realität. Das, worauf fie wirkt, tft allemal 
wieder Materie: ihr ganzes Sein und Wejen beiteht 


alfo nur in der gejeßmäßigen Veränderung, die ein 


Theil derjelben im anderen hHervorbringt, it Folglich 
gänzlich relativ, nach einer nur innerhalb ihrer Grenzen 
geltenden Relation, aljo .eben wie die Zeit, eben tie 
der Raum.“ 

Niegfhes Werte. Klafji.- Ausg. I. 99 
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Das ewige und alleinige Werden, die gänzliche Un 
beftändigfeit alles Wirflichen, daS fortwährend nır wirkt 
und wird und nicht ift, wie dies Heraflit ehrt, ijt eine 
furchtbare und betäubende Vorftellung und in ihrem 
Einfluffe am nächiten der Empfindung verwandt, mit Der 
jemand, bei einem Crobeben, das Zutrauen zu der. feit- 
“ gegründeten Erde verliert. E3 gehörte eine erjtaunliche 
Kraft dazır, diefe Wirkung in das Entgegengejehte, in 
das Erhabne und das beglücte Erjtaunen zu übertragen, 
Dies erreichte Heraklit durch eine Beobachtung über 
den eigentlichen Hergang jedes Werdend und Vergeheng, 
welchen er unter der Form der Polarität begriff, als das 
Augeinandertreten einer Kraft in zwei qualitativ ver- 
ichiedne, entgegengejeßte und zur Wiedervereinigung 
ftrebende Thätigfeiten. Fortwährend entziweit jich eine 
Dualität mit fich jelbft und jcheidet jich in ihre Gegen- 
läge: fortwährend ftreben dieje Gegenjüge wieder zu 
einander Hin. Das Bolt meint zwar, etwas Gtarres, 
Fertige, Beharrendes zu erkennen; in Wahrheit ijt in 
jedem Augenblick Licht und Dunkel, Bitter und Süß bei 
einander und an einander geheftet, wie zivei Ningende, 
von denen bald der eine bald der andre die Obmacht 
befommt. Der Honig ift, nach Heraklit, zugleich bitter 
und füß, und die Welt jelbft ift ein Mifchkrug, der 
beftändig umgerührt werden muß. Aus dem Strieg Des 
Entgegengejegten entjteht alleg Werden: die bejtimmten 
al andauernd und erfcheinenden Qualitäten drüden nur 
das momentane Übergewicht des einen Kämpfer aus, 
aber der Krieg ift damit nicht zu Ende, dad Ningen 
dauert in Emigfeit fort. Alles gejchieht gemäß Diejem 
Streite, ımd gerade diefer Streit offenbart Die ewige Ge- 
rechtigfeit. ES ift eine wundervolle aus Dem reinften 
Borne des Hellenifchen gejchöpfte Borftellung, welche 
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F De Streit ala das fortiväßrende Walten einer einheit- 
- — Tichen, ftrengen, an eivige Gejebe gebundenen Gerechtig- 
-  feit betrachtet. Nur ein Grieche war im Stande, dieje 
Vorjtellung al® Fundament einer Kosmodicee zu finden; 
3 it die gute Eris Heftod’3 zum Weltprinzip verklärt, 
e& ijt der Wettlampfgedanfe der einzelnen Griechen 
und des griechiichen Staates, aus den Gymnafien umd 
Paläftren, aus den fünftleriichen Agonen, aus dem 
Ningen der politiichen Parteien und der Städte mit ein- 
ander in’® allgemeinjte übertragen, jo daß jeßt das 
Räderwert des Kosmos in ihm fich dreht. Wie jeder 
Grieche fämpft, al® ob er allein im Recht fei, umd ein 
unendlich jichere® Maß des richterlichen Urtheil® in 
jedem Augenblid bejtimmt, wohin der Sieg fich neigt, 
jo ringen die Qualitäten mit einander, nach unverbrüch- 
lichen, dem Kampfe immanenten Gejegen und Maßen. 
Die Dinge jelbit, an deren Feititehen und Standhalten 
der enge Menjchen- und Thierfopf glaubt, haben gar 
feine eigentliche Erijtenz, fie find das Erblißen und 
der FZunfenjchlag gezüdter Schwerter, fie find das 
 Aufglänzen des Siegd, im Kampfe der entgegengefeßten 
Qualitäten. 

Senen Kampf, der allem Werden eigenthümlich ift, 


4° jenen ewigen Wechjel des Sieges jchildert wiederum. 


% Schopenhauer (Welt als Wille und BVorftellung Band I, 
 zweite® Buch $ 27): „Beitändig muß die beharrende 
I Materie die Form wechjeln, indem, am Leitfaden der 
Caujalität, mechanijche, phyfiiche, chemifche, organijche 
Erjeheinungen, fich gierig zum Hervortreten drängend, 
1 einander die Materie entreiken, da jede ihre Idee offen- 
% baren will. Durch die gefammte Natur läßt ich diefer 


I Streit verfolgen, ja, jte bejteht eben wieder nur durch 





I ihn.“ Die folgenden Seiten geben die merfwiicdigften 


Der 
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Stfuftrationen diejes Streites: nur Daß der Grumdton : 





diefer Schilderungen immer ein andrer bleibt als bei 


Heraffit, jofern der Kampf für Schopenhauer ein Beweis 


von der Selbft-Entzweiung des Willens zum Leben, ein 





An-fichgjelber-Zehren diefes finftven Dumpfen Triebes it, 


al3 ein durchweg entjeßliches, Teineswegs beglüdendes 


Phänomen. Der Tummelplas und der Gegenjtand diejes 


Kampfes ift die Materie, welche die Naturkräfte wechjel- 
feitig einander zu entreißen fuchen, tie auch Raum und 


Beit, deren Vereinigung durch Die Saufalität eben die 
Materie it. | 


6. 


ührend die Imagination Heraklit’S das vajtlos be= 
wegte Weltall, die „Wirklichteit”, mit dem Augendes. 
beglütcten Zufchauers maß, Der zahlloje Ba \ 
freudigen Sampfipiele, unter der Obhut jtrenger 
vichter ringen fieht, überfam ihn eine noc) 
Ahnung; er konnte die ringenden Paare und Di 
wicht mehr getrennt don einander betrachten, Di 
selbft fchienen zu kämpfen, die Kämpfer jelbit 7 4 
fich zu richten — ja, da er im Örumde m Die eidig 
waltende eine Gerechtigfeit wahrnahm, jo wagte er 
augzurufen: „Der Streit des Vielen jelbit ift Die reine 
Gerechtigkeit! - Umd überhaupt: das Eine iüjt dag Biele. 
Denn was find alle jene Dualitäten dem WLejen nach? 
Sind fie unfterbliche Götter? Sind fie getvennte, von 
Anfang und ohne Ende für fich wirkende MWeien? Und 
wenn die Welt, die wir jehen, nur Werden und Ver- 
gehn, aber Kein Beharren fennt, jollten vielleicht gar 
jene Qualitäten eine ander$ geautete metaphufiiche Welt 
conftituiven, zwar feine Welt der Einheit, wie jie Anagi- 
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ner er dem flatternden Schleier der Vielheit 
Juchte, aber eine Welt ewiger und wejenhafter Biel- 
heiten?“ — Sit Heraflit, auf einem Umwege, vielleicht 
Doch wieder in die doppelte Weltordnung, jo heftig er 
fie verneinte, Hineingerathen, mit einem Dlymp zahl: 
reicher unjterblicher Götter und Dämonen — nämlich 
vieler Realitäten — und mit einer Menjchenwelt, die 
nur das Staubgewölf des olympilchen Kampfes und das 
Aufglänzen göttlicher Speere — daS heit nur ein Wer- 
den — fiehgt? Anarimander hatte fich gerade vor den 
bejtimmten Qualitäten in den Schoß des metaphyfiichen 
„Unbejtimmten“ geflüchtet; weil dieje wurden. md ver- 
giengen, hatte er ihnen das wahre und fernhafte Dafein 
abgeiprochen; jollte e8 jebt aber nicht jcheinen, al3 ob 
das Werden nur das GSichtbarwerden eine® Kampfes 
eiwiger Qualitäten ft? Sollte e3 nicht auf die eigenthimz 


E fihe Schwäche der menjchlichen Erfenntniß zuriick 





gehn, wenn wir vom Werden reden — während es im 
Wejen der Dinge vielleicht gar fein Werden giebt, fon- 
- dern nur ein Nebeneinander vieler wahrer ungewordner 
FE  ungerjtörbarer Nealitäten? 

F Dies jind unheraklitiiche Auswege und Serpfade: er 
ruft noch einmal: „Das Eine it das Viele.” Die vielen 
- wahrnehmbaren Dualitäten find weder ewige Wejen- 
heiten, noch Phantasmata umfrer Sinne (al3 jene denkt 
fie fich jpäter Anaragoras, als diefe Barmenides), fie 
find weder jtarres jelbitherrliches Sein, noch flüchtiger 
in Menjchenköpfen mwandelnder Schein. Die dritte, für 
 Heraklit allein zurickbleibende Möglichkeit wird niemand 
mit dialektifchem Spürfinn und gleichlam rechnend er: 
- rathen können: denn was er hier erfand, it eine Selten- 
heit, jelbjt im Bereiche müyjtischer Unglaublichkeiten und 
 amerwarteter fosmijcher Metaphern. — Die Welt ift das 


Spiel des Zeus, ober phufifalifcher ausgedrückt, des 
Feuers mit fich jelbft, das Eine ift mır in diejem Sinne 


zugleich dag Biel. — — 

Um zunächft die Einführung des Yeuerd als einer 
mweltbildenden Kraft zu erläutern, erinnere ich daran, in 
welcher Weile Anarimander die Theorie vom Wajjer 
als dem Urfprung der Dinge weitergebildet hatte Im 
 wefentlichen darin Thales Vertrauen fehenfend und jeine 
Beobachtungen ftärkend und vermehrend, war Anapi- 
mander doch nicht zu überzeugen, daß e3 vor dem 
Waffer und gleichjam hinter dem Wafjer Teine weitere 
Dnalitätsftufe gäbe: fondern aus Warın und Kalt jchien 
ihm das Feuchte felbft fich zu bilden, und Warm und 
Kalt follten daher die Voritufen de Wafjerd, die noch 


urfprüngficheren Qualitäten fein. Mit ihrer Ausjcheidung 


aus dem Uxfein des „Unbeftimmten“ beginnt Das Werden, 
Heraflit, der als Phyfifer fich der Bedeutung Anazi- 
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mander’3 unterordniete, deutet fich Diejeg anariman- 


driiche Warme um als den Hauch, den warmen Athen, 
die trodnen Dünfte, Kurz als das Feurige: vom diefen 


Teuer jagt er num dasjelbe aus, was Thales und Ana 


yimander vom Wafjer ausgejagt hatten, e3 buschlaufi 
in zahllofen Verwandlungen die Bahn de WWerdens, 


vor allem in den drei Hauptzuftänden, al® Warmeg, 
Teuchtes, Feites. Denn das Wafjer geht teils im 
Niederfteigen zur Erde, im Auffteigen zum euer über: 
oder wie fich Heraflit genauer ausgedrüdt zu haben 
jcheint: aus dem Meere jteigen nur die reinen Dünjte 
auf, welche dem Himmlifchen Feuer der Gejtirne zur 
Nahrung dienen, aus der Erde nur die Dunklen, nebeligen, 
aus denen dag Feuchte feine Nahrung zieht. Die reinen 
Dünfte find der Übergang des Meeres zum euer, Die 
unreinen der Übergang der Erde zum Waller. Sp laufen 
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fortwährend die beiden Verwandlungsbahnen des Zeiters, 
aufwärts und abwärts, Hin und zurück, nebeneinander 
her, vom Feuer zum Waffer, von da zur Erde, von der 
Erde wieder zurüd zum Waffer, vom Waffer zum 
euer. Während Heraflit in den wichtigften diefer Vor- 
jtellungen, zum Beifpiel darin, daß das Feuer durch die 
Ausdünftungen unterhalten wird, oder darin, daß aus 
dem Wafjer theils Erde, theils Teuer fich abjondert, 
Anhänger des Anarimander ift, fo ift er darin jelbjtändig 
und im Widerjpruch mit jenem, daß er das Kalte aus 
dem phnfifaliichen Prozeß ausschließt, während Anari- 
mander e& al3 gleichberechtigt neben das Warme geftellt 
hatte, um aus beiden das Feuchte entftehen zu lafjen. 
Dies zu thun war freilich für Heraflit eine Nothwendig- 
feit: Denn wenn alles Feuer fein joll, jo kann, bei allen 
Möglichkeiten feiner Umwandlung, e3 doch nicht3 geben, 
was jein abjoluter Gegenjag wäre; er wird aljo das, 
was man das Kalte nennt, nur al Grad des Warmen 
gedeutet Haben und fonnte diefe Deutung ohne Schwierig- 
feiten rechtfertigen. Viel wichtiger aber al3 Ddiefe Ab: 
meichung don der Lehre Anarimander’3 ift eine weitere 
- Übereinftimmung: er glaubt wie jener an einen perio- 
disch fich wiederholenden Weltuntergang und an ein 
immer erneute Hervorfteigen einer andern Welt aus 
dem alles vernichtenden Weltbrande. Die Periode, in 
der die Welt jenem Weltbrande und der Auflöfung in 
das reine Feuer entgegeneilt, wird von ihm höchft auf: 
fallender Weije al3 ein Begehren und Bedürfen charak- 
terifirt, daS volle Berjchlungenfein im Feuer al3 die 
Sattheit; und es bleibt ung die Frage übrig, wie er den 
neuen eriwachenden Trieb der Weltbildung, das Sid;- 
Ausgießen in die Formen der Vielheit, veritanden und 
benannt hat. Das griechische Sprüchtwort jcheint una 


TE RNETEREER Ne RER SENTEN NE TOn EL TE 
mit dem Gedanfen zu Hilfe zu kommen, daß „Sattheit 
den SFrevel (die Hybris) gebiert“; und in Det That fann 
man fich einen Augenblick fragen, ob Heraflit vielleicht 
jene Nückfehr zur Vielheit aus der Hybris hergeleitet 
hat. Man nehme diefen Gedanken einmal ernft: in 
feiner Beleuchtung verwandelt fich, vor umjeren Biden, 
das Geficht Heraklit’s, das ftolze Leuchten jeiner Augen , 
erlifcht, ein faltiger Zug jchmerzlicher Entjagung, Der 
Ohnmacht prägt fich aus, e8 jcheint Daß wir willen, 
warum das pätere Altertjum ihn den „weinenden Philo- 
fophen“ nannte. ft jet nicht der ganze Weltprogeh 
ein Beftrafungsaft der Hybris? Die Vielheit das Nelultat 
eines Frevel3? Die Verwandlung des Reinen in das 
Unveine Folge der Ungerechtigfeit? Wird jeßt nicht 
die Schuld in den Kern der Dinge verlegt, und jomit 
zwar die Welt des Werdens und dev Sndividuen von 
ihr entlaftet, aber zugleich ihre Folgen zu tragen immer 
bon neuem Yieder werurtheilt? 


Senes gefährliche Wort, Hybris, tt in der That t 
Prüfften für jeden Herakliteer; hier mag er zeigen, of 
er feinen Meifter verftanden oder berfannt hat. Giebt 
8 Schuld Ungerechtigkeit Widerjpruch Leid in Ddiefer 
Welt? 

a, ruft Heraflit, aber nur für den bejchränkten 
Menschen, der auseinander umd nicht zufammen jchaut, 
nicht fir den contuitiven Gott; für ihn läuft alles Yider- 
itrebende in eine Harmonie zujammen, unfichtbar zwar 
für das gewöhnliche Menjchenauge, doch dem verjtänd- 
fich, der, wie Heraklit, dem beichaufichen Gotte ähnlich 
it. Bor feinem Feuterblid bleibt fein Tropfen von 
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Ungerechtigfeit in der um ihn ausgegofinen Welt zurüd; 


und jelbjt jener fardinale Anftoß, wie das reine Feuer 
in jo unreine Formen einziehen fünne, wird von ihm 
durch ein erhabnes Gleichniß überwunden. Ein Werden 
und DBergehen, ein Bauen und Zerftören, ohne jede 
moraliiche Zurechnung, in ewig gleicher Unfchuld, Hat 
in diefer Welt allein das Spiel des Künftler® und des 
Kindes. Und jo, wie das Kind und der Künftler 
jpielt, jpielt das ewig lebendige Feuer, baut auf und 
zerjtört, in Unjchuld — und Diejes Spiel fpielt der 
Aeon mit fih. Sich verwandelnd in Wafjer und Erde, 
thürmt er wie ein Kind Sandhaufen am Meere, thirmt 
auf und zertrümmert; von Zeit zu Zeit fängt er das Spiel 
von neuem an. Ein Augenblid der Sättigung: dann 
ergreift ihn von neuem das Bedürfniß, wie den Künftler 
zum Schaffen das Bevürfnig zwingt. Nicht Frevelmuth, 
jondern der immer neu erivachende Spieltrieb ruft andre 
Welten in’3 Leben. Das Kind wirft einmal das Spiel- 


zeug weg: bald aber fängt eS wieder an, in unjchul- 
 Diger, Laune. Sobald e3 aber baut, fnüpft fügt und 


formt e8 gejegmäßig und nach inneren Ordnungen. 
Sp jchaut nur der äfthetische Menjch die Welt an, 


f der an dem SKünftler und an dem Entjtehen des Kunjt- 
 werf3 erfahren Hat, wie der Streit der Vielheit doch in 


fih Geje und Recht tragen fann, wie der Künftler 
bejchaulich über und wirfend in dem Kunftiverk "teht, 
wie Nothiwendigfeit und Spiel, Widerjtreit und Harmonie 
fie) zur Zeugung des Kunjtwerfes paaren miürljen. 

Wer wird num von eimer folchen Philojophie noch) 
eine Ethif, mit den nöthigen Smoperativen „Du jollft“ 
verlangen oder gar einen jolchen Mangel dem Heraklit 
zum Vorwurf machen! Der Menjch tft bis in feine leßte 
Sajer Hineim Nothwendigfeit und ganz und gar „unfrei”, 
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wenn man unter Freiheit den närtifchen Anfpruch, 7 





‚feine essentia nad) Willfür wie ein Kleid wechjeln zu 


fönnen, verfteht, einen Anfpruch, den jede ernite Philoe 
iophie bisher mit dem gebührenden Hohne zurücigeiwiejen 
hat. Daß fo wenig Menjchen mit Bemwußtjein in dem 
2og08 und in Gemäßheit de3 alles itberichauenden Künjtler- 
auges Ieben, daS rührt daher, Daß ihre Seelen naß find 
und daß des Menjchen Augen und Ohren, überhaupt ihr 
Sntellekt ein fchlechter Zeuge ift, wenn „feuchter Schlamm 
ihre Seelen einnimmt”. Warum das fo ift, wird nicht 
gefragt, ebenfo wenig, warum seuer zu Waller und 
Erde wird. Heraflit hat ja feinen Grund, nachweilen 
zu müfjen (wie ihn Leibniz hatte), daß diefe Welt 
iogar die allerbeite fei, e3 genügt ihm, daß jie das 
Ihöne unfchuldige Spiel des Aeon it. Der Menich 
gilt ihm fogar im allgemeinen al3 ein unvernünftiges 
MWefen: womit nicht ftreitet, daß jich in allem jeinem 
Lelen das Gejet der allmaltenden Vernunft erfüllt. Er 
nimmt gar nicht eine bejonder3 bevorzugte Stellung in 
der Natur ein, deren Höchfte Erjcheinung das 3 en i 
zum Beifpiel ala Geftien, ift, aber nicht der einfältige 
Mensch. Hat diefer am Feuer einen Antheil durch die 
Nothwendigkeit erhalten, jo ijt er etwas vernünftiger; 
ioweit er aus Waffer und Erde beiteht, jteht e3 jchlimm 
mit feiner Vernunft. Cine Verpflichtung, daß er den 
Logos erkennen müfje, weil ev Menich jei, eriltirt 
nicht. Warum giebt e3 aber Wafjer, warım giebt es 
Erde? Dies ift für Hevaklit ein viel ernjteres Problem, 
als zu fragen, warum Die Menfchen jo dumm und 
schlecht feien. Im dem höchjten und in Dem ber- 
fehrteften Menjchen offenbart jich die gleiche immanente 
Sefemäßigfeit und Gerechtigfeit. Wenn man aber 
Heraflit die Frage vorrücen wollte: warum it Das 
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euer nicht immer Feuer, warum it e8 jet Wajler, 
jeßt Exrde?, jo würde er eben nur antworten „es ift ein 
Spiel, nehmt’ nicht zu pathetifch, und vor allem nicht 
moraliih!" SHeraklit bejchreibt nur die vorhandne Welt 
und hat an ihr das beichauliche Wohlgefallen, mit dem 
der Künftler auf jein werdende Werk fchaut. Düfter, 
Ihwermüthig, thränenreich finjter jchwarzgallig, peifi 
miltiih und überhaupt Haffenswirdig finden ihn nur 
die, welche mit feiner Naturbejchreibung des Menjchen 
‚nicht zufrieden zu fein Urjache haben. Dieje aber würde 
er, jammt ihren Antipathien und Sympathien, ihrem 
Hag und ihrer Liebe, für gleichgültig halten und ihnen 
etwa mit jolchen Belehrungen dienen „die Hunde bellen 
jeden an, den fie nicht fennen“ oder „dem Ejel ilt Spreu 
lieber al Gold“. 

Bon jolchen Unzufrieonen rühren auch die zahl: 
reichen Slagen über die Dunkelheit des heraflitifchen 
Stil3 her: wahrjcheinlich Hat nie ein Menjch heller und 
Teuchtender gefjchrieben. Freilich jehr Furz, und deshalb 
- allerdings für die Iejenden Schnellläufer dunkel. Wie 
aber ein PHilofoph umdeutlich, mit Abjicht, jchreiben 
ollte — was man Heraklit nachzujagen pflegt — til 
Jöllig unerklärlich: fall er nicht Grund hat, Gedanken 
zu verbergen, oder Schelm genug ist, feine Gedanken: 
Iofigfeit unter Worten zu verjteden. Muß man doc) 
jogar, wie Schopenhauer jagt, in Angelegenheiten des 
gewöhnlichen praftiichen Leben? forgfältig, Durch 
Deutlichkeit, möglichen Mißverjtändnijjen vorbeugen; 
wie denn jollte man im jchwierigiten, abjtrujeiten, 
faum erreichbaren Gegenjtande de3 Denkens, den Auf- 
gaben der Philojophie, fich unbejtinmt, ja räthjelhaft 
ausdrüden dürfen? Was aber die Kirze anbetrifft, jo 
giebt Sean Paul eine gute Lehre. „Sm ganzen it € 


1 EZ 
recht, wer alles Große — von vielem Sinn für einen 
jeltnen Sinn — nur furz und (daher) dunfel ausge: 
iprochen wird, damit der fahle Geift e3 lieber für Uns 
finn erkläre, als in feinen Leerfinn überjege. Denn die 
gemeinen Geilter haben eine häfliche Sejchicklichkeit, 
im tiefften und reichiten Spruch ‚nichts zu jehen als 
ihre eigne alltägliche Meinung". Übrigens und troßden 
it Heraflit den „tahlen Seiftern“ nicht entgangen; be- 
reits die Stoifer haben ihn in’3 Flache umgedeutet und 
feine äfthetijche Strumdperception dom Spiel der Welt 
zu der gemeinen Nücjicht auf Zweckmäßigfeiten Der 
elt und zivar für Die Bortheile der Menjchen herab» 
gezogen: jo daß aus jeiner Phyfit, in jenen Köpfen, ein 
cruder Optimismus, mit der fortwährenden Aufforderung 
an Hinz und Kunz zum plaudite amici, geworben it. 





et 
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Heraklit war ftolz: und wenn e& bei einem Philo- 
fophen zum Stolz fommt, dann giebt e8 einen großen 
Stolz. Sein Wirken weift ihn nie auf ein „Pu 
auf den Beifall Der Maifen und den zujauchzenden 
Chorus der Zeitgenofjen hin. Einfam die Strape zu 
zieh gehört zum Xöelen des Whilofophen. Seine Be- 
gabung ift die jeltenite, in einem gewifjen Sinne uı- 
natürlichfte, dabei jeldit gegen die gleichartigen Bega- 
bungen ausfchliegend und Feindfelig. Die Mauer einer 
Selbftgenugfamfeit muß von Diamant fein, wenn jie 
nicht zerftört und zerbrochen werden foll, denn alles it 
gegen ihn in Bewegung. Seine Reife zur Unsterblich: 
feit ift bejchwerlicher md behinderter alS jede andre; 
und doch fan niemand ficherer glauben al& gerade 
der Philojoph, auf ihr zum Biele zu kommen — weil er 
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gar nidyt weiß, wo er stehen joll, wenn nicht auf den 
weit ausgebreiteten Sittigen aller Zeiten; denn die Nicht- 
 achtung des Gegenmwärtigen und Augenbliclichen Liegt 
im Wejen der großen philojophiichen Natur. Er Hat 
die Wahrheit: mag das Nad der Heit rollen, wohin es 
will, nie wird es der Wahrheit entfliehn fünnen. &3 
it wichtig, von folchen Menfchen zu erfahren, daß fie 
einmal gelebt Haben. Nie würde man fich zum Beijpiel 
den Stolz de8 Heraflit, als eine miühige Möglichkeit, 
tmaginiren fünnen. An fich jcheint jedes Streben nad) 
Erfenntniß, jeinem Wejen nach, ewig unbefriedigt und 
unbefriedigend. Deshalb wird niemand, wenn er nicht 
durch die Hijtorie belehrt ijt, an eine jo fönigliche 
Selbjtachtung und Uberzeugtheit, der einzige beglückte 
Freier der Wahrheit zu fein, glauben mögen. Oolche 
Menichen leben in ihrem eignen Sonnenjyjten; darin 
muß man fie aufjuchen. Auch ein Pothagoras, ein 
Empedofles behandelten fich jelbft mit einer über- 





an au enilichen Schäßung, ja mit fajt religiöjer Scheu; 





aber das Band des Mitleidens, an die große lÜber- 
yeugung von der Seelenwanderung und der Einheit alles 
Be ehendigen geknüpft, führte fie wieder zu den anderen 
 enfehen zu deren Heil und Errettung, hin. Bon dem 
Gefühl der Einjamfeit aber, das den epheitichen Ein- 
jiedler des Artemis-Tempel3 durchdrang, fan man nur 
in der wildeiten Gebirgsöde erjtarrend etwas ahneı. 
‚Kein Üibermächtige8 Gefühl mitleiviger Erregungen, fein 
Begehren, helfen heilen umd retten zu wollen, ftrömt von 
ihm aus. Er it ein Öeftirn ohne Atmojphäre. Sein 
Auge, lodernd nach innen gerichtet, blickt eritorben und 
eilig, twie zum Scheine nur, nach außen. Nings um ihn, 
unmittelbar an die Seite feines Stolzes, fchlagen Die 
Wellen des Wahns und der Verfehrtheit: mit Efel wendet 
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er fi davon ab. Aber auch die Menjchen mit fühlender 


Bruft weichen einer folchen wie aus Cız gegofjnert 
Zarve aus; in einem abgelegnen Heiligthum, unter 


Sötterbildern, neben Falter, ruhig-echabener Architektur 


mag fo ein Wefen begreiflicher ericheinen. Unter Menjchen 
war Heraffit, al Menfch, unglaublich; und wenn er wohl 
gejehen wurde, wie er auf das Spiel lärmender Slinder 
Acht gab, jo hat er jedenfalls dabei bedacht, was nie ein 
Menfch bei jolcher Gelegenheit bedacht hat: dad Spiel 
des großen Weltenfindes Zeus. Er brauchte die Menjchen 


nicht, auch nicht für feine Erfenntnifje; an allem, wad 


man etwa von ihnen erfragen konnte und wa& Die anderen 
Weifen vor ihm zu erfragen bemüht gewejen waren, lag 
ihm nicht. Er Sprach mit Geringichägung von jolchen 
fragenden, jammelnden, kurz „hiftorijchen“ Menjchen. 
„Mich felbft juchte und erforjchte ich“, jagte er von lich, 


mit einem Worte, durch dag man das Erforfchen eines 


DOrafels bezeichnet: al® ob er der wahre Erfüller und 
Bollender der delphifchen Sagung „Erfenne dich jelbit“ 
fei, und niemand fonft. 

Was er aber aus diefem Drafel heraushörte, dag 
hielt ex für unfterbliche und ewig deutenswerthe Weisheit, 
von umbegrenzter Wirkung in die Ferne, nach dem Bor- 
bild der prophetifchen Aeden der Sibylle. C3 ift genug 
für die fpätefte Menfchheit: mag fie e8 nur wie Drafel- 
iprüche fich deuten lafjen, wa® er wie ber delphifche 
(Sott „weder ausfagt, noch verbirgt“. Db e8 gleich von 
ihm „ohne Lächeln, Pus und Salbenduft“, vielmehr wie 
mit „Ichäumendem Munde“ verfündet wird, e&8 muß zu 
den taufenden Jahren der Zukunft dringen. Denn Die 
Welt braucht ewig die Wahrheit, aljo braucht fie ewig 
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Heraklit: objehon er ihrer nicht bedarf. Was geht ihn 


fein Ruhm an? Der Ruhm bei „immer fort fliegenden 
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Sterblichen”! wie er höhnifch ausruft. Sein Ruhm geht 


die Menjchen etwas an, nicht ihn, die Unfterblichfeit 
der Menjchheit braucht ihn, nicht er die Unjterblichfeit 
des Menjchen Heraklit. Das, was er jchaute, die Lehre 
vom Öejeg im Werden und vom Spiel in der Noth- 
wendigfeit, muß von jebt ab ewig gejchaut werden: 
er hat von diejem größten Schaufpiel den Vorhang auf- 


gezogen. 


u: 


Während in jedem Worte Heraflit'3 der Stolz und 
die Majejtät der Wahrheit, aber der in Intuitionen 
erfagten, nicht der an der GStricleiter der Logik er- 
Hetterten Wahrheit, fich ausspricht, während er in 
fibyllenhafter BVerzüdung fchaut, aber nicht fpäht, er- 
fennt, aber nicht rechnet: ift ihm in feinem Zeitgenoffen 
Parmenides ein Gegenbild an die Seite geftellt, ebenfalls 
mit dem Typus eines. Propheten der Wahrheit, aber 
gleihjam aus Eis und nicht aus Feuer geformt und 


- Taltes jtechendes Licht um fich ausgiegend. 


Parmenides hat, wahrjcheinfich erft in feinem Höheren 


- Alter, einmal einen Moment der allerreinften, dich jede 
Wirklichkeit ungetrübten und völlig blutlofen Abftraftion 


gehabt; diefer Moment — ungriechifch wie fein andrer 
in den zwei Sahrhunderten des tragijchen Beitalter8 —, 
bejjen Erzeugnig die Lehre vom Sein ift, wurde für fein 
eigened Leben zum renzitein, der e3 in zwei Perioden 
trennte: zugleich aber zertheilt derjelbe Moment dag vor- 
jofratifche Denken in zwei Hälften, deren erjte Die 


_ anarimandrifche, deren zweite geradezu die parmeni- 


deijche genannt werden mag. Die erjte ältere Periode 


im eignen Philojophiren de Parmenides trägt ebenfalls 
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noch die Signatur Anarimander's; fie brachte ein durch- 
geführtes philojophiich-phyfifaliiches Syjtem, al® Ant- 
wort auf die Fragen Anarimander’3, hervor. Als ihn 
jpäter jerter eijige Adftraktions-Schauder erfaßte und 
der einfachfte vom Sein und Nichtjein redende Sab von 
ihm bHingejtellt wurde, da war unter den vielen, Durch 
ihn der Vernichtung zugeworfnen älteren Lehren auc) 
fein eignes Syftem. Doch jcheint er nicht alle väter- 
fiche Pietät gegen das Fräftige und wohlgeitaltete Kind 
feiner Sugend verloren zu haben und er half fich deshalb 
zu jagen: „Zwar giebt e& nur einen richtigen Weg; wenn 
man aber einmal auf einen andern fich begeben will, jo 
ift meine ältere Anficht, ihrer Güte und Conjequenz nach, 
allein im Recht." Mit diefer Wendung -fich jchüsend 
hat er feinem früheren phofitaliichen Syiteme einen 
wirdigen und ausgedehnten Kaum jelbit in jenem 
großen Gedicht über die Natur gegönnt, das eigentlich 
die neue Einficht, ald den einzigen Wegweifer zur 
Wahrheit, proflamiren follte Es üt dieje väterliche 
Nückficht, jelbft wenn durch fie eim Srrthum einge- 
ichlichen fein follte, ein Neit von menschlicher Ems 
pfinding, bei einer durch Logilche Starrheit ganz petri- 
fizivten und falt in eine Denfmafchine verwandelten 
Katur. 

PBarmenides, deffen perjönlicher Umgang mit Anari- 
mander mir nicht unglaublich jcheint, defjen Ausgehen 
von Anarimander’s Lehre nicht nur glaublich, jondern 
evident ist, hatte dasjelde Mliktrauen gegen die voll- 
fommene Trennung einer Welt, die nur it, und einer 
Welt, die nur wird, welches auch Heraklit erfaßt und 
zur Leugnung des Seins überhaupt geführt hatte. Beide 
suchten einen Ausweg aus jenem Gegenüber und Aus- 
einander einer doppelten Weltordnung. Sener Sprung in’g 
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Unbejtimmte, Unbeftimmbare, durch) den Anarimander 
ein= für allemal dem Neiche des Werdens und jeinen 
- empiriich gegebenen Dualitäten entflohen war, wurde fo 
jelbjtändig gearteten Köpfen, wie denen Heraflit’S und 
Parmenides’, nicht leicht; fie juchten erit zu gehen, jo- 
weit fie fonnten, und behielten jic) den Sprung für 
jene Stelle vor, wo der Fuß nicht mehr Halt findet 
und man fpringen muß, um nicht zu fallen. Beide 
jhauten wiederholt eben jene Welt an, die Anarimander 
jo melanchofifch verurtheilt und al8 Drt des Frevels und 
zugleich al® Bußjtätte für die Ungerechtigfeit des 
Werdens erklärt Hatte. In ihrem Anjchauen entdecte 
Heraflit, wie wir bereit3 wifjen, welche wunderbare + 
Ordnung Regelmäßigfeit und Sicherheit in jedem Wer- 
ven fich offenbart: daraus jchloß er, daß das Werden 
jelbjt nichts revelhaftes und Ungerechtes fein Fünne. 
Einen ganz verjchieonen Blid that Barmenides; er ver- 
glich die Qualitäten mit einander und glaubte zu finden, 
daß jie nicht alle gleichartig feien, jondern in zwei 
Rubriken eingeordnet werden müßten. Berglich er zum. 
Beilpiel Licht und Dunkel, fo war die zweite Dualität 
erfichtlich nur die Negation ver erjten; und jo unter- 
jchied er pofitive und negative Qualitäten, ernjthaft be- 
müht, jenen Grumdgegenjag im ganzen Reiche der Natur 
wiederzufinden und zu verzeichnen. Seine Methode hier- 
bei war folgende: er nahm ein paar Gegenjäße, zum 
Beifpiel Leicht und jchwer, dünn und dicht, thätig und 
leidend, und hielt jie an jenen vorbildfichen Gegenjaß 
von Licht und Dunkel: was dem Lichten entiprach, war 
die pofitive, was dem Dunklen, die negative Eigenjchaft, 
Kahm er etiva das Schwere und das Leichte, jo fiel dag 
Leichte auf die Seite des Lichten, dag Schwere auf die 
Seite ded Dumflen: und jo galt ihm das Schwere nur 
| Negfches Werte. Rlaff.:Ausg. I. 30 
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al3 die Negation des Leichten, das Leichte aber ald eine 

pofitive Eigenjchaft. Schon aus diefer Methode ergiebt 
fich eine trogende, gegen die Einflüfterungen der Sinne 
verschloffene Befähigung zur abftraktslogifchen Prozedur. 
Das Schwere feheint fich ja recht eindringlich den Sinnen 
al8 pofitive Qualität darzubieten; das hielt Barmenides 
nicht ab, e& zu einer Negation zu ftempeln. Cbenjo 
bezeichnete er die Erde im Gegenjag zum euer, Das 
Kalte im Gegenfat zum Warmen, das Dichte im Gegen- 
fa zum Dünnen, das Weibliche im Gegenjah zum 
Männlichen, daS Leidende im Gegenjag zum Thätigen, 
nur al® Negationen: jo daß vor feinem Blice fi unjre 
empirifche Welt in zwei getrennte Sphären jchied, in Die 
der pofitiven Eigenjchaften — mit einem lichten feurigen 
warmen leichten dünnen thätig-männlichen Charakter — 
und in die der negativen Eigenfchaften. Lebtere Drüden 
eigentlich nur den Mangel, die Abmwejenheit der an- 
deren, pofitiven aus; er bejchrieb, aljo die Sphäre, in 
der die pofitiven Eigenjchaften fehlen, al dunkel, erdig, 
falt, jchwer, dicht, und überhaupt al® weiblich-pajjiven 
Charakterd. Statt der Ausdrüde „pofitiv“ und „nega- 
tiv“ gebrauchte er den feiten Terminus „jeiend“ und 
„nicht-fetend“ und war damit zu dem Lehrjag gelommen, 
daß, im Widerjpruch mit Anarimander, Dieje unjte 
Nelt jelbit etivas Seiendes enthalte: freilich auch etwas 
Nichtjeiendes. Das Seiende foll man nicht außerhalb 
der Welt und gleihjam über unferem Horizonte juchen; 
fondern vor ung, und überall, in jedem Werden, ijt etwas 
Seiende3 enthalten. und in Thätigfeit. 

Dabei blieb fin ihn aber die Aufgabe übrig, Die gee 
nauere Antwort auf die Frage zu geben: „was ift das 
Werden?" — und hier war der Moment, wo er jpringen 
mußte, um nicht zu fallen, obwohl vielleicht für jolche 
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Haturen, wie die des PBarmenides, felbit jedes Springen 
als Fallen gilt. Genug, wir gerathen in den Nebel, in 
die Myjtit von qualitates occultae, und fogar etwas in 
die Mythologie. Parmenides fchaut, wie Heraflit, da3 
allgemeine Werden und Nichtverharren an und fann 
jich ein Vergehen nur fo deuten, daß das Nichtjeiende 
an ihm fchuld fein muß. Denn wie follte da8 Seiende 
die Schuld des DVergehens tragen! Cbenjo aber muß 
dag Entjtehen durch Mithülfe des Nichtjeienden zu 
Stande kommen: denn das Seiende ift immer da und 
fönnte, von fi) aus, nicht erft entftehen und fein Ent- 
jtehen erklären. Alfo ijt jowohl das Entftehen al das 
Vergehen durch die negativen Eigenjchaften herbei- 
geführt. Daß aber dag Entjtehende einen Inhalt hat, und 
daß das BVergehende einen Inhalt verliert, jeßt voraus, 
daß die pofitiven Eigenjchaften — das heit doch eben 
jener Inhalt — ebenfalls bei beiden Prozejjen betheiligt 
ind. Kurz, e3 ergiebt fich der Lehrfag: „zum Werden 
it jowohl das Seiende als das Nichtjeiende nöthig; wenn 
jie zufammeniwirfen, jo ergiebt fich ein Werden.” Aber 
wie fommt das Pofitive und das Negative an einander? 
Sollten fie fich nicht, im Gegentheil, ewig fliehen, als 
Gegenjäge, und Dadurch. jedeg Werden unmöglich 
machen? Hier appellirt Barmenides an eine qualitas oc- 
culta, an einen müjtiichen Hang des Entgegengejeßten, 
fi) zu nähern und fich anzuziehen, und er verjinnlicht 
jenen Gegenjab durch) den Namen der Aphrodite und 
durch das empirisch befannte VBerhältnig des Männlichen 
und des Weiblichen zu einander. Die Macht der Aphro- 
dite ift e&, die -das Entgegengejette, da3 Geiende mit 
dem Nichtjeienden, zujammenfuppelt: Cine Begierde 
führt die jich wiverftreitenden und fich Hafjenden Ele- 
mente zujammen: das Nejultat ijt ein Werden. Wenn 
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die Begierde gefättigt ift, treibt der Hab und der innere 
 Widerftreit das Seiende und das Nichtjeiende twieder 


auseinander — und dann jagt der Menjch: „das Ding 
vergeht". — 


10. 


Aber niemand vergreift fi) ungeltraft an jo furcht- 
"baren Abftraftionen, wie das „Seiende“ und Das „Kicht- 
jeiende“ find; das Blut erftarrt allmählich, wenn man 
fie berührt. E83 gab einen Tag, an dem Parmenides 
einen jeltiamen Einfall hatte, der allen jeinen früheren 
Sombinationen den Werth zu nehmen fchien, jo daß er 
Luft Hatte, fie wie einen Beutel mit alten abgenußten 
Münzen bei Seite zu werfen. Gewöhnlich nimmt man 
an, daß auch ein äußerer Eindrud und nicht nur Die 
von innen her treibende Conjequenz jolcher Begriffe wie 
„jeiend“ und „nichtjeiend“, bei der Erfindung jenes Tages 
mit thätig getvejen jei, die Befanntichaft mit der Theo: 
{ogie des alten, viel umher getriebenen Nhapjoden, Des 
Sängers einer müftifchen Naturvergötterung, de3 Kolo- 
phonier® Kenophanes. Ein außerordentliches Leben 
hindurch Iebte Kenophanes ala wandernder Dichter und 
wurde durch feine Reifen ein viel belehrter und viel 
befehrender Mann, der zu fragen und zu erzählen wußte; 
weshalb Heraklit ihn unter die Polyhijtoren und über- 
haupt unter die „hiltorischen“ Naturen, in dem erwähnten 
Sinne rechnete. Woher und wann ihm der mijtilche 
Zug in’3 Eine und ewig Nuhende gefommen ift, wird 
niemand nachrechnen fünnen; vielleicht. it e& exit Die 
Gonzeption des endlich jeßhaft gemorönen greijen 
Mannes, dem, nach der Bewvegtheit jeiner Srrfahrten und 
nach dent rastlofen Lernen und Erforschen, dag Höchite 


amd Größte in der VBifion einer göttlichen Ruhe, in dem 
-  Beharren aller Dinge innerhalb eines pantheiftiichen 
Urfriedeng, vor die Seele tritt. Im übrigen jcheint 8 
mir rein zufällig, daß gerade am gleichen Drte, in Elea, 
zwei Männer eine Zeit lang zufammen lebten, von denen 
jeder eine EinheitSconzeption im Kopfe trug: fie bilden 
feine Schule und haben nicht3 gemeinfam, was etiva Der 
eine von dem andern hätte lernen und dann iveiter 
lehren fünnen. Denn der Urjprung jener Einheitscon= 
zeption ift bei dem einen ein ganz andrer, ja entgegen- 
gejeßter al® bei dem andern; und wenn einer Die 
Lehre des andern überhaupt fernen gelernt hat, jo 
mußte er fie fi), um fie nur zu verftehen, erjt in jeine 
eigne Sprache übertragen. Bet Ddiejer Übertragung 
gieng aber jedenfalls gerade dag Spezifiiche der andern 
Lehre verloren. Wenn Barmenidesg zur Einheit des 
Seienden rein durch eine vermeintliche logijche Con- 
fequenz fam und fie aus dem Begriff Sein und Nicht- 
fein herausipann, ift Kenophanes ein religtöfer Miyitiker 
und gehört mit jener myjtiichen Einheit recht eigentlich 
in da3 fechite Jahrhundert. War er auch feine jo ums 
wälzende Perjünlichkeit wie Pythagoras, jo hat er dod), 
auf feinen Wanderungen, den gleichen Zug und Trieb, 
die Menschen zu bejjern, zu reinigen, zu heilen. Er it 
der ethijche Lehrer, aber noch auf der Stufe des Nhap- 
foden; in jpäterer Zeit wäre er ein Sophijt gewejen. In 
der fühnen Migbilligung der beitehenden Sitten und 
Schäßungen hat er in Griechenland nicht feines gleichen; 
dazu zog er fich feineswegs, wie Heraklit und Blato, 
in die Einfamkeit zurüc, jondern jtellte fich eben vor 
jenes Publikum Hin, defjen jauchzende Bewunderung für 
Homer, dejjen leidenfchaftlichen Hang nach den Ehren 
der gummnaftischen Yejtipiele, dejjen Anbetung menjch- 
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fich geformter Steine er mit Zorn und Hohn, und doc) 
nicht al3 zankender Therfites, geißelte. Die Freiheit des 
Individuums ift mit ihm auf der Höhe; und in diejem 
faft grenzenlofen Heraustreten aus allen Conventionen 
ift er näher mit Parmenides verwandt, al3 Durch jene 
Tette göttliche Einheit, die er einmal, in einem jenes 
Sahrhundert® würdigen Zuftande der Vijion, gejchaut Hat 
und die mit dem einen Sein de3 Parmenides Faum den 
Ausdrud und das Wort, aber gewiß nicht den Urjprung 
gemein bat. 

Ein entgegengefegter Zujtand war es vielmehr, in 
dem Parmenides die Lehre vom Sein fand. An jenem 
Tage und in diefem BZuftande prüfte er jeine beiden 
zufammentoivkenden Gegenjüße, Deren Begierde und 
Haß die Welt und das Werden conftituirt, daS Getende 
und das Nichtjeiende, die pofitiven und Die negativen 
Eigenjchaften — und er blieb plöglich bei dem Begriffe 
der negativen Eigenjchaft, des Nichtjeienden, mißtrautiich 
hängen. Kann denn etwas, was nicht it, eine Eigen- 
ichaft fein? Oder prinzipieller gefragt: Tann denn etwas, 
was nicht ift, fein? Die einzige Zorm der Erfenntniß 
aber, der wir fofort ein unbedingtes Vertrauen jchenfen 
und deren Leugnung dem Wahnfinne gleichlommt, ijt 
die Tautologie A — A. Aber eben dieje tautologijche 
Erfenntniß rief umerbittlich ihm zu: was nicht ift, it 
nicht! Was ift, ift! Plöglich fühlte er eine ungeheure 
{ogijche Sünde auf feinem Leben lajten; hatte er Doch 
ohne Bedenken immer angenommen, daß e3 negative 
Eigenjchaften, überhaupt Nichtfeiendeg gäbe, daß alio, 
formelhaft ausgedrüdt A — nicht A fei: was doch nur 
die volle Berverfität des Denkens aufitellen könne. Zwar 
urtheilt, wie er fich bejann, die ganze große Menge Der 
Menschen mit der gleichen Perverfität: er jelbjt hat nur 
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- am allgemeinen Verbrechen gegen die Logik theil- 
genommen. Aber Dderjelbe Augenblid, der ihn diejes 
Berbrechens zeiht, umleuchtet ihn mit der Glorie einer 
Entdedung, er hat ein Prinzip, den Schlüffel zum Welt- 
geheimniß, abjeit3 von allen Menjchenwahne, gefunden, 
er jteigt jeßt, an der feiten und furchtbaren Hand der 
tautologifchen Wahrheit über das Sein, hinab in den 
Abgrund der Dinge. 

- Auf dem Wege dahin begegnet er Heraflit — ein 
unglücliches Zufammentreffen! Ihm, dem an der ftreng- 
jten Scheidung von Sein und Nichtjein alles gelegen 
iwar, mußte gerade jebt das Antinomien-Spiel Heraflit’3 
tief verhaßt fein; ein Sat wie der: „wir find und find 
zugleich nicht“, „Sein und Nichtfein ift zugleich dasjelbe 
und wieder nicht dasjelbe“, ein Sab, durch den alles 
das wieder trübe und unentivirrbar wurde, was er eben 
aufgehellt und entwirrt Hatte, reizte ihn zur Wuth: 

„Weg mit den Menjchen, jchrie er, die zwei Köpfe zu 

haben jcheinen und doch nichts wiljen! Sit doch bei 

ihnen alles im Fluß, auch ihr Denken! Sie ftaunen 
dumpf die Dinge an, müfjen aber jowohl taub als blind 
jein, um jo die Gegenjäge durcheinander zu mijchen!“ 

Der Unverjtand der Mafje, durch Spielerifche Antinomien 

glorifizirt und al Spite aller Erfenntniß gepriefen, 

war ihm ein jchmerzliches und unbegreiflicheg Erxlebnif. 
Nun tauchte er in das Ffalte Bad feiner furchtbaren 

Abitraftionen. Das, was wahrhaft ift, muß in eiviger 

Gegenwart jein, von ihm fann nicht gejagt werden „es 

war“, „es wird jein”. Das Seiende fann nicht geworden 

fein: denn woraus hätte e8 werden fünnen? Aus dem 

Nichtjeienden? Aber das ift nicht und Fanın nichts 

hervorbringen. Aus dem Seienden? Died würde nichts 

anderes als fich jelbjt erzeugen. Ebenjo jteht e$ mit 
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dem Vergehn; e3 ift ebenfo unmöglich, wie das Wer- 
dert, wie jede Veränderung, wie jeder Zuwachs, jede 
Abnahme. Überhaupt gilt der Sag: Alles, von Dem 
gefagt werden fanın „es ift gewejen“ oder „e3 wird 
fein“, it nicht, vom Geienden aber Tann nie gejagt 
werden „es ift nicht“. Das Seiende ift untheilbar, denn 
wo ift die zweite Macht, die es theilen jollte? E3 it 
unbeweglich, denn wohin follte e& fich bewegen? Es 
fann weder unendlich groß, noch unendlich Flein jein, 
denn e3 ift vollendet und eine vollendet gegebene Un- 
endlichkeit it ein Widerjprud. So jchwebt e&, begrenzt, 
vollendet, unbemweglich, überall im Gleichgewicht in 
jedem Wuntte gleich vollfommen, wie eine Kugel, aber 
nicht in einem Naume: denn font wäre Diefer Raum 
ein zweites Geiendes. E83 Tanın aber nicht mehrere 
Seiende geben, dem um fie zu trennen müßte 
etwa da jein, das nicht feiend märe: eine Annahme, 
die fich felbft aufhebt. Sp giebt e& nur die eivige 
Einheit. 

Wenn jett aber Parmenides jeinen Blid zurüd- 
wandte zur Welt des Werdens, deren Erijtenz er früher 
durch jo finnreiche Combinationen zu begreifen gejucht 
hatte, jo zitente er feinem Auge, daß e& da8 Werden 
überhaupt fehe, feinem Ohre, daß e& dasjelbe höre. _ 
„Folgt nur nicht dem blöden Auge, jo lautet jest jein 
Imperativ, nicht dem jchallenden Gehöre oder Der 
Zunge, jondern prüft allein mit des Gedanfens Kraft!“ 
Damit vollzog er die überaus wichfige, wenn auch noch 
fo unzulängfiche und in ihren Folgen verhängnißoolle 
erite Kritif des Exfenntnigapparat3: dadurd) daß er die 
Sinne und die Befähigung, Abftraftionen zu denken, aljo 
die Vernunft jäh augeinanderriß, al ob e& zwei durchaus 
getrennte Vermögen jeien, hat er den Intelleft jelbit zer- 
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trlimmert und zu jener gänzlich irrthümlichen Scheidung 
von „Geift“ und „Körper“ aufgemuntert, die, bejonders 
feit Blato, wie ein Fluch auf der Philojophie Tiegt. Alle 
 Sinneswahrnehmungen, urtheilt Parmenides, geben nur 
Täufchungen; und ihre Haupttäufchung ift eben, daß jie 
voripiegeln, auch das Nichtjeiende jei, auch da8 Werden 
habe ein Sein. Alle jene Vielheit und Buntheit der er- 
fahrungsmäßig befannten Welt, der Wechjel ihrer Duali- 
täten, die Ordnung in ihrem Auf und Nieder, wird er- 
barmungslos als ein bloger Schein und Wahn bei Seite 
geworfen; von dorther ift nicht® zu lernen, aljo ift jede 
Mühe verjchiwendet, die man jich mit diejer erlogenen, 
durch und durch nichtigen und durch die Sinne gleich- 
fam erjehtwindelten Welt giebt. Wer jo im ganzen 
urtheilt, wie Dies Parmenides that, hört damit auf, ein 
Naturforicher im einzelnen zu fein; feine Theilnahme 
für die Phänomene dorrt ab, e& bildet fich jelbjt ein 
Haß, diefen ewigen Trug der Sinne nicht loswerden 
zu fönnen. Nur in den verblatejten,  abgezogenjten 
Allgemeinheiten, in den leeren Hülfen der unbeftimm- 
teiten Worte joll jet die Wahrheit, wie in einem Oe- 
häuje aus Spinnefäden, wohnen: und neben einer jolchen 
„Wahrheit“ jißt nun der Philofoph, ebenfalls blutlos wie 
eine Abjtraftion und rings in Formeln eingefponnen. 
Die Spinne will doch das Blut ihrer Opfer; aber der 
parmenideifche Philojoph haft gerade Das Blut feiner 
Opfer, das Blut der von ihm geopferten Empirie. 


Ltr. 


Und das war ein Grieche, dejjen Blüthe ungefähr 
dem Ausbruche der ionischen Nevolution gleichzeitig ijt. 
Einem Griechen war e3 damals möglich, aus der über- 
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reichen Wirklichkeit wie aus einem bloßen gauklerifchen 
Schematismus der Einbildungskräfte zu flüchten — nicht 
 etiva, wie PBlato, in das Land der eiwigen Sdeen, in Die 
Werkitätte de3 Weltenbildners, um unter den mafellofen 
ungzerbrechlichen Urformen der Dinge das Auge zu 
meiden — jondern in die ftarre Todesruhe des Fälteften, 
nicht3jfagenden Begriffs, des Geing. Wir wollen uns 
ja davor hüten, eine jolche merkwürdige Thatjache nad) 
faljchen Analogien zu deuten. Sene Flucht war nicht 
eine Weltflucht im Sinne indilcher, Philofophen, zu ihr 
forderte nicht die tiefe religiöfe Überzengung von der 
Berderbtheit Vergänglichfeit und Unfeligfeit de3 Da= 
jeing auf, jenes lebte Ziel, die Auhe im Sein, wurde 
nicht erjtrebt al3 da3 miyjftiiche DVerjenktjein in eine 
allgenügende entzüicfende Boritellung, die dem gemeinen 
Menfchen ein Näthjel und ein rgerniß ift. Das 
Denken de3 Barmenides trägt gar nicht® von dem be- 
raufchenden dunklen Duft des Imdilchen an fich, der 
vielleicht an Pythagoras und Empedofles nicht gänzlich 
unwahrnehmbar ift: da Wunderliche an jener Thatjache, 
um Ddieje Beit, ilt vielmehr gerade daS Duftloje Farb: 
[oje Seelenloje Ungeformte, der gänzliche Mangel an 
Blut, Neligiofität und ethischer Wärme, das Nbjtrakt- 
Schematische — bei einem Griechen! — vor allem aber 
die furchtbare Energie des Streben nach Gewißheit, 
in einem miüthiich Denfenden und Höchit ‚beiveglich- 
phantaftiichen Zeitalter. „Nur eine Gewißheit gewährt 
mir, ihr Götter!” ift dag Gebet de Parmenides „und 
jet fie auf dem Meere des LUngewiljen nur ein Brett, 
breit genug, um darauf zu liegen! Alles Werdende 
Üspige Bunte Blühende Täufchende Neizende Lebendige, } 
alles. dies nehmt nur für euch: und gebt mir nur die 
einzige arme leere Gewißheit!“ 
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Sn der PWhilofophie des Parmenides präludirt das 
Thema der Ontologie. Die Erfahrung bot ihm nirgends 
ein Sein, wie er e3 fich dachte, aber daraus, daß er e8 
denfen konnte, erichloß er, daß es exiltiren müfje: ein 
Schluß, der auf der Borausjegung beruht, daß wir ein 
Drgan der Erfenntniß haben, das in’s3 Wejen der Dinge 
reicht und unabhängig von der Erfahrung ift. Der Stoff 
unjeres Denkens ift nad) Parmenides gar nicht in der 
Anfhauung vorhanden, jondern wird anderöwoher hinzu- 
gebracht, aus einer außerfinnlichen Welt, zu der wir 
durch das Denken einen direkten Zugang haben. Nm 
hat Aristoteles gegen alle ähnlichen Schlußverfahren be- 
reit3 geltend gemacht, daß die Erijtenz nie zur Efjenz, 
das Dajein nie zum Wejen des Dinges gehöre. Gerade 
deshalb ift aus dem Begriffe „Sein“ — dejjen essentia 
eben nur das Sein ift — gar nicht auf eine existentia 
de3 Sein zu jchliegen. Die logische Wahrheit jenes 
Gegenjages „Sein“ und „Nichtjein“ ift vollfommen leer, 
wenn nicht der zu Grunde liegende Gegenjtand, wenn 
nicht die Anjchauung gegeben werden fan, aus der 
diejer Gegenjab, durch Abftraktion, abgeleitet ift, fie 
ift, ohne dies Zurücdgehn auf die Anfchauung, nur ein 
Spiel mit Vorftellungen, durch das in der That gar 
nicht3 erkannt wird. Denn das bloß Iogijche Kriterium 
der Wahrheit, wie Kant Iehrt, nämlich Die liberein- 
Stimmung einer Exrfenntniß mit den allgemeinen und 
formalen Gejegen des DVerjtandes und der Bernunft, ift 
zwar die conditio sine qua non, mithin die negative 


3 Bedingung aller Wahrheit: weiter aber Tann die Logik 


F 


nicht gehen, und den Srrthum, der nicht die Form, 
fondern den Inhalt betrifft, fann die Logif durch 
feinen PBrobirftein entdeden. Sobald man aber den Sn= 
halt für die logiiche Wahrheit des Gegenjages „Das was 
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ift, ift; das was nicht ift, ift nicht“ fucht, fo findet mar 
in der That feine einzige Wirklichkeit, die nach jenem 
Gegenfase ftreng geartet wäre; ich fann von einem 
Baume fowohl fagen: „er ift“, im Vergleiche mit allen 
übrigen Dingen, als „er wird“, im Vergleich zu ihm jelbit 
in einem anderen Zeitmomente, al3 endlich auch „er ilt 
nicht“, zum Beihpiel „er ift noch nicht Baum“, jo lange 
ich etwa den Strauch betrachte. Die Worte find nur 
Symbole für die Relationen der Dinge unter einander 
und zu uns und berühren nirgends die abjolute Wahr- 
heit: umd gar das Wort „Sein“ bezeichnet nur Die all- 
gemeinfte Relation, die alle Dinge verknüpft, ebenjo 
wie das Wort „Nichtjein”. Sit aber die Erijtenz der 
Dinge felbft nicht nachzuweifen, jo wird die Relation 
der Dinge unter einander, das fogenannte „Sein“ und 
„Nichtfein“, ung auch feinen Schritt dem Lande der 
Wahrheit näher bringen fünnen. Durch Worte und Ber 
griffe werden wir nie Hinter die Wand der Relationen, 
etwa in irgend einen fabelhaften Urgrund der Dinge, 
gelangen und felbft in den reinen Yormen der Sinnlich- 
feit und des DVeritandes, in Raum Zeit und Caujalttät 
gewinnen wir nichts, was einer veritas aeterna Ähnlich 
fähe. E8 ift unbedingt für das Subjekt unmöglich, über 
Fich felbft hinaus etwas fjehen und erkennen zu wollen, 
fo unmöglich, daß Erkennen und Sein die jich wider- 
iprechendften aller Sphären find. Und wenn Parmenides, 
in der unbelehrten Naivetät der damaligen SKritit Des 
Sntellefts, wähnen durfte, aus dem ewig jubjelftiven 
Begriff zu einem Ansfich-fein zu fommen, jo it e& 
heute, nach Kant, eine fedie Ignoranz, wenn e3 hier und, 
da, bejonders auch unter chlecht unterrichteten Theo- 
fogen, die den PVhilofophen fpielen wollen, als Aufgabe | 
der Whilojophie hingeftellt wird, das „Abjolute mit dem 
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Berwußtjein zu erfafjen“, ettva gar in der Form: „das 
Abjolute ift Schon vorhanden, wie fünnte es jonft ge- 
- Jucht werden?“, wie Hegel fich ausgedrücdt Hat, oder 
mit der Wendung des Benefe, „daß das Sein irgendivie 
gegeben, irgendivie für ung erreichbar fein müffe, da wir 
Jonjt nicht einmal den Begriff des Seins haben könnten“. 
Den Begriff des Seins! ALS ob der nicht den ärmlichften 
empirijchen Urjprung bereit$ in der Etymologie des 
Wortes aufzeigte! Denn esse Heißt ja im Grunde nun 
„athmen“: wenn e3 der Menjch von allen anderen 
Dingen gebraucht, jo überträgt er die Überzeugung, 
daß er felbit athmet und Lebt, durch eine Metapher, das 
heißt durch etwas Unlogijches, auf die anderen Dinge 
und begreift ihre Erijtenz als ein Athmen nach menjch- 
licher Analogie. Nun verwilcht fich bald die originale 
Bedeutung de Wortes: e3 bleibt aber immer fo viel übrig, 
daß der Menjch ih das Dajein andrer Dinge nach) Ana- 
Iogie de eignen Dafeing, aljo anthropomorphijch, und 
jedenfall® durch eine unlogijche Übertragung, vorjtellt. 
Selbjt für den Menjchen, alfo abgejehn von jener Über- 
fragung, it aber der Sat „ich athme, aljo giebt e3 ein 
Sein“ gänzlich unzureichend: al8 gegen welchen derfelbe 
Einwand, wie gegen dag ambulo, ergo sum oder ergo est, 
gemacht werden muß. 


12. 


Der andre Begriff, von größerem Gehalte, als der 
des Seienden, und gleichfall® bereit3 von Parmenides er- 
funden, wenngleich noch nicht jo gejchiett verwendet, 
wie von feinem Schüler Zeno, ift der des Unendlichen. 
E3 kann nichts Unendliches exiftiren: denn bei einer 
jolcden Anmahme würde fich der widerjpruchspolle 
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Begriff einer vollendeten Unendlichkeit ergeben. Da 
nun unfre Wirklichkeit, unjere vorhandene Welt überall 
den Charakter jener vollendeten Unendlichkeit trägt, jo 


bedeutet fie ihrem Wejen nach einen Widerjpruc) 
gegen das Logijche und jomit auch gegen das Reale 


und ift Täufchung, Lüge, Phantagma. Beno bediente 
fich befonder3 der indirekten Beweismethode: er jagte 
zum Beijpiel „es kann feine Bewegung bon einem Drie 
zum andern geben: Denn wenn e& eine folche gäbe, jo 


wäre eine Unendlichfeit vollendet gegeben: Dies it 


aber eine Unmöglichkeit". Acdhill kann die Schildkröte, 
die einen Fleinen Vorjprung hat, im Wettlaufe nicht ein- 
holen; denn um mır den Punkt, von dem die Schildfröte 
aus läuft, zu erreichen, müßte er bereit zahlloje, unend- 
fich viele Räume durchlaufen Haben, nämlich zuerjt Die 
Hälfte jenes Raumes, dann das Viertel, dann das Achtel, 


dann das Sechzehntel und jo weiter in infinitum. Wenn 


er thatfächlich die Schildkröte einholt, jo ijt dies eim 
unlogisches Phänomen, alfo jedenfalls feine Wahrheit, 
feine Realität, fein wahres Sein, fondern nur eine 
Täufchung. Denn nie ift e8 möglich das Unendliche 
zu beendigen. Ein andre populäreg Ausdrucdsmittel 
diefer Lehre ift der fliegende und doch ruhende Pfeil. 
In jedem Augenblice jeines Flug hat er eine Lage: 
in diefer Lage ruht er. Wäre jest die Summe der 





unendlichen Lagen der Auhe identijd) mit Bewegung? 


Wäre jest das Auhen, unendlich wiederholt, Bewegung, 
alfo fein eigner Gegenfag? Das Unendliche wird hier 


al3 Scheidewafjer der Wirklichkeit benußt, an ihm Löjt- 


fie fich auf. Wenn aber die Begriffe feit, ewig und 
jeiend find — und Sein und Denken fällt für Parme- 


nides zufammen —, wenn aljo das Unenoliche nie voll- 


endet jein Tann, wenn Nuhe nie Bewegung ., 
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fan, jo ift der Pfeil in Wahrheit gar nicht geflogen: 


er fam gar nicht von der Stelle und aus der Ruhe, 


 Tein Beitmoment ift vergangen. Dder anders ausgedrüdt: 


e8 giebt in diejer jogenannten, doch nur angeblichen 
Wirklichkeit weder Zeit, noch Raum, noch Bewegung. 
Buleßt ift der Pfeil jelbjt nur eine Täufchung: denn er 
jtammt aus der PVielheit, aus der durch die Sinne er- 


 zeugten Phantagmagorie des Nicht-Einen. Angenomnien 


der Pfeil hätte ein Sein, dann wäre er unbeweglich, zeit- 


108, ungeworden, tar und ewig — eine unmögliche 


Boritellung! Angenommen, die Bewegung wäre wahr- 


Haft real, jo gäbe e3 feine Ruhe, aljo feine Lage für 
den Pfeil, aljo feinen Raum — eine unmögliche Bor: 
 ftellung! Angenommen, daß die Zeit veal fei, jo Eönnte 
fie nicht unendlich theilbar jein; die Zeit, die der Pfeil 


brauchte, müßte aus einer begrenzten Anzahl von Zeit 
momenten bejtehen, jeder Diefer Momente müßte ein 
Atomon jein — eine unmögliche Borftellung! Alle unfre 
Borjtellungen, jobald ihr empirijch gegebner, aus diefer 
anjchaulichen Welt geichöpfter Inhalt als veritas aeterna 
genommen wird, führen auf Widerjprüche. Giebt «8 
abjolute Bewegung, jo giebt eS feinen Raum: giebt es 
abjoluten Raum, jo giebt e& feine Bewegung; giebt eg 


ein abjolute® Sein, jo giebt e3 feine Vielheit. Giebt e3 


eine abjolute Bielheit, jo giebt e8 feine Einheit. Da 
jollte einem doch Elar werden, wie wenig wir mit jolchen 
Begriffen das Herz der Dinge berühren oder den Knoten 
der Realität auffnüipfen: während Barmenides und Zeno 
umgefehrt an der Wahrheit und Allgültigfeit der Be- 
griffe fejthalten und die anjchauliche Welt al3 das Gegen- 
jtüd der wahren und allgültigen Begriffe, al® eine 
Objektivation des Unlogischen und Widerfpruchsvollen 


_ verwerfen. Sie gehen bei allen ihren Beweifen von der 
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gänzlich unbeweisbaren, ja unmwahrjcheinlichen Boraus- 
jegung aus, daß wir in jenem Begriffspermögen das 
entfcheidende höchite Kriterium über Sein und Nicht: 
fein, dag heißt über die objeftive Realität und ihr Gegen- 
theil, befigen: jene Begriffe jollen fich nicht an der 
Wirklichkeit bewähren und corrigiren, wie jie doch 
aus ihr thatjächlich abgeleitet find, jondern jollen im 
Segentheil die Wirklichkeit mefjen und richten, umd, im 
Falle eines Widerfpruchg mit dem Logijchen, jogar ver- 
dammen. Um ihmen diefe richterlichen Befugnifje ein- 
räumen zu fönnen, mußte Parmenides ihnen dasjelbe 
Sein zufchreiben, daS er überhaupt allein als Sein gelten 
fie: Denken umd jener eine ungewordene vollfommne 
Ball des Seienden waren jeßt nicht mehr al® zwei ver- 
ichiedne Arten des Seins zu fajjen, da es feine Bivei- 
heit des Seins geben durfte. So war ber überveriwegene 
Einfall nothiwendig geworden, Denken und Sein für iden- 
tiich zu erklären; feine Zorm Der Anschaulichkeit, Fein 
Symbol, fein Gleichniß Fonnte hier zu Hülfe fommen; 
der Einfall war völlig unvorftellbar, aber er war 
nothivendig, ja er feierte in dem Mangel an jeder Ber: 
finnlichungs-Möglichfeit den höchiten Triumph über die 
Welt und die Forderungen der Sinne. Das Denken und 
jenes Inollig-fugeltunde, durch und Durd) todt= majfive 
und ftarrzunbewegliche Sein müfjen, nach dem parmeni= 
deifchen Imperativ, zum Schreden aller Phantafie, in 
eins zufammenfallen und ganz und gar dasjelde fein. 
Mag dieje Identität den Sinnen widerjprechen! Gerade 
dies ift die Bürgschaft, daß fie nicht von den Sinnen 
entlehnt tft. | 
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13. 
Übrigens Tieß fich gegen Parmenides auch ein 


hräftigeg Paar von argumenta ad hominem oder ex 


concessis vorführen, Dice welche zwar nicht die Wahr- 
heit jelbjt an’s Licht gebracht werden fonnte, aber doch 


die Unwahrheit jener abjoluten Trennung von Sinnen 


welt und Begriffswelt und der Sdentität von Sein und 
Denken. Einmal: wenn das Denken der Vernunft in 
Begriffen real ift, jo muß auch die Vielheit und die Be- 
wegung Realität haben, denn das vernünftige Denken 
it bewegt, und zivar ift Dies eine Bewegung von Be- 
griff zu Begriff, alfo innerhalb einer Mehrheit von Nea- 
Iitäten. Dagegen giebt e3 feine Ausflucht, e& ift ganz 
unmöglich, daS Denken als ein jtarres Verharren, als ein 
eiwig unbewegtes Sich-jelbit-Denten der Einheit zu be- 
zeichnen. Zweitens: wenn von den Sinnen nır Trug 


Soentität von Sein und Denken giebt, was find dann die 
Sinne jelbft? Iedenfall3 doch auch nur Schein: da fie 
mit dem Denken und ihr Produft, die Sinnenwelt, mit 
dem Sein nicht zufammenfällt. Wenn aber die Sinne 
jelbft Schein find, wen find fie dann Schein? Wie 
können fie, al® unreal, doch noch täufchen? Das Nicht: 
jeiende Fan nicht einmal betrügen. 3 bleibt alfo das 
Woher? der Täufchung und des Scheins ein Räthfel, ja 


ein Widerfpruch. Wir nennen dieje argumenta ad ho- 


minem den Einwand von der bewegten Vernunft umd 
den don dem Urjprung des Scheins. Aus dem erften 
wirde die Realität der Bewegung und der Vielheit, au 
dem zweiten die Unmöglichleit des parmenideifchen 
Scheine® folgen; vorausgejeßt daß die Hauptlehre 
de8 Parmenides, über das Sein, ald begründet angenom: 
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und Schein fommt, und es in Wahrheit nur die reale 
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men ift. Diefe Hauptlehre aber heit nur: das Seiende 1 


allein hat ein Sein, das Nichtjeiende it nicht. Dit Die 
Bewegung aber ein jolches Sein, jo gilt von ihr, was von 
dem Seienden überhaupt und in jedem Falle gilt: fie it 
ungeworden, ewig, unzerjtörbat, ohne Zunahme und Ab- 
nahme. Wird aber der Schein aus diejer Welt weg- 
geleugnet, mit Hilfe jener Frage nach dem Woher? des 
Scheins, wird die Bühne des fogenannten Werdeng, der 
Beränderung, unjer vielgejtaltetes vastlofes buntes und 


. 
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veiches Dafjein, vor Der parmenideifchen Verwerfung ger 


ichüßt, jo ift e3 nöthig, Diele Telt des Wechjels und der 


Beränderung al3 eine Summe von iolchen wahrhaft 


feienden, in alle Ewigfeit zugleich eriftivenden Welen- 
heiten zu charaterifiven. Bon einer Veränderung in 


itrengem Sinne, von einem Werden, it natürlich auc) 
bei diefer Annahme durchaus nicht zu reden. Aber jebt 
hat die Vielheit ein wahres Sein, alle Duralitäten haben 
ein wahres Sein, die Beinegung nicht minder: und von 


jedem Moment diefer Welt, ob auch) dieje beliebig ges _ 


wählten Momente um Sahrtaufende auseinander Liegen, 


müßte gejagt werden fünnen: alle in ihr vorhandenen - 
wahren Wejenheiten find jammt und jonder3 zugleich 


da, unverändert, unvermindert, ohne Zuwachs, ohne Ab: 


nahme. Ein Sahrtaujend päter ift fie eben Diejelbe, 
nichts hat fich verwandelt. Sieht trogdem die Welt das 


eine Mal ganz anders aus, al$ daS andre Mal, jo ift dies 
feine Täufchung, nicht? nur Scheinbares, iondern Folge 
der ewigen Bervegung. Das wahrhaft Seiende ift bald 


jo, bald jo bewegt, aneinander augeinander, nac) oben 


nach unten, in einander durch einander. 
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14. 


Mit diejer Vorftellung haben wir bereits einen Schritt 
in den Bezirk der Lehre des Anaragoras gethan. Bon 
ihm werden beide Einwände, der vom beivegten Denken 
und der von dem Woher? des Scheins, in voller Kraft 
gegen Barmenides erhoben: aber in dem Hauptjage hat 
PBarmenides ihn jowie alle jüngeren Philojophen und 
Naturforicher unterjocht. Sie alle leugnen die Möglich- 
feit de3 Werdens und Vergeheng, wie e& fich der Sinn 
des VBolf3 denkt und wie e&8 Anarimander und Heraflit 
mit tiefever Bejonnenheit, und doch noch unbefonnen, 
angenommen hatten. in jolches müythologijches Ent: 
jtehen aus dem Nichts, Verjehivinden in dag Nichts, 
eine jolche willfinliche Veränderung des Nichts in das 
Etwas, ein jolches beliebiges Vertaufchen Ausziehen und 
Anziehen der Dualitäten galt von nun an als finnlos: 
aber ebenfall3 und aus den gleichen Gründen ein Ent- 
jtehen des Vielen aus dem Einen, der mannichfachen 
Dualitäten aus der einen Urqualität, furz die Ableitung 
der Welt aus einem Urftoffe, in der Manier de Thaleg, 
oder des Heraklit. Seht war vielmehr das eigentliche 
Problem aufgejtellt, die Lehre vom ungewordnen und 
unvergänglichen Sein auf dieje vorhandene Welt zu über: 
tragen, ohne zur Theorie des Scheins und der Täufchung 
- durch die Sinne eine Zuflucht zu nehmen. Wenn die 
eınpiriiche Welt aber nicht Schein fein foll, wenn Die 
Dinge nicht aus dem Nichts und ebenjfowenig aus dem 
einen Etwas abzuleiten find, jo müfjen diefe Dinge 
jelbjt ein wahrhaftes Sein enthalten, ihr Stoff und Inhalt 
muß unbedingt real jein, und alle Veränderung Fann 
Sich mim auf die Form, dag Heißt auf die Stellung 
Ordnung Gruppirung Mifchung Entmifchung Diejer 
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ewigen zugleich egiftirenden Wejenheiten bezichn. C3 
ft dann wie beim Würfelfpiel: immer find es diefelben 
Würfel, aber bald jo bald jo fallend bedeuten fie für 
ung etwas anderes. Alle älteren Theorien waren auf 
ein Urefement, al® Schoß und Urjache des Werbens, 
zurückgegangen, fei dies num Wafjer, Luft, euer oder 
das Unbeftimmte de3 Anarimander. Dagegen behauptet 
num Anaragoras, daß aus dem Gleichen nie das Un- 
gleiche hervorgehen fünne und daß aus dem einen 
Scienden die Veränderung nie zu erklären je. Db man 
fich jenen einen angenommenen Stoff num verdünnt oder 
verdichtet denke, niemals erreiche man, durch eine jolche 
Verdichtung oder Verdünnung, das, was man zu erklären 
wünfche: die.Vielheit der Dualitäten. Wenn aber die 
Welt thatfächlich voll der verjchiedenten Qualitäten ift, 
io müfjen diefe, falls fie nicht Schein find, ein Sein 
haben, das heikt ewig ungeworden unvergänglih und 
immer zugleich exiftivend fein. Schein aber fünnen jie 
nicht fein, da die Frage nach dem Woher? Des Scheind 
unbeantwortet bleibt, ja fich jelbft mit Nein! beantwortet. 
Die älteren Forfcher hatten das Problem des Werdens 
dadurch vereinfachen wollen, daß fie nur eine Subjtanz 
aufftellten, die die Möglichkeiten alles Werbens im 
Schoße trage; jeßt wird im Gegenteil gejagt: e& giebt 
sahllofe Subftanzen, aber nie mehr, nie weniger, nie 
nee. Nur die Bewegung würfelt fie immer neu Durch 
einander: dat aber die Bewegung eine Wahrheit und 
nicht ein Schein fei, bewies Anaragoras aus der unbes 
itreitbaren Succejfion unferer Vorftellungen im Denken, 
gegen PBarmenides. Wir haben aljo auf Die unmittel- 
barjte Weife die Einficht in die Wahrheit der Bewegung 
und. der Succeffion, darin, daß wir denfen und Bor 
stellungen haben. Alfo ijt jedenfalls das jtarre ruhende 
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F bier eine Sein de3 Parmenide3 aus dem Wege ge- 
Ihafft, e& giebt viele Seiende, ebenjo ficher als alle 
 dieje vielen Seienden (Erijtenzen, Subftanzen) in Beive- 
gung find. Veränderung ilt Bervegung — aber woher 
tammt die Bewegung? Läßt vielleicht diefe Bewegung 





das eigentliche Wefen jener vielen unabhängigen ifo- 


firten Subftanzen gänzlich unberührt und muß fie nicht, 
nach dem jtrengjten Begriff des Seienden, ihnen an fich 
fremd jein? Dder gehört fie trogdem den Dingen jelbft 
an? Wir jtehen an einer wichtigen Entfcheidung: je 
" nachdem wir ung wenden, werden wir auf das Gebiet 
des Anaragoras oder des Empedofle® oder des Demo- 
frit treten. Die bedenkliche Frage muß aufgeftelft 
werden: wenn e3 viele Subjtanzen giebt und diefe vielen 
- fih beivegen, was beivegt fie? Bewegen fie fich gegen- 
- feitig? Bewegt fie etiva nur die Schwerkraft? Dder 
giebt e8 magische Kräfte der Anziehung oder der Ilb- 
togung in den Dingen jelbft? Oper liegt der Anlaß 
der Bewegung außerhalb diejer vielen realen Subjtanzen? 
Dper strenger gefragt: wenn zwei Dinge eine Succejfion, 
eine gegenjeitige Veränderung der Lage zeigen, fommt: 
dies von ihnen jelbft her? Und ift die mechanifch oder 
- magisch zu erklären? Dder, wenn dies nicht der Fall 
“wäre, ift e8 etwas drittes, was fie bewegt? E3 ift 
ein jchlimmes PBroblem: denn WBarmenides hätte auch, 
felbft zugegeben daß e3 viele Subjtanzen gäbe, Doch 
immer noch die Unmöglichkeit der Beivegung, gegen 
Anaragoras, beweifen fünnen. Er konnte nämlich jagen: 
nehmt zwei an ich jeiende Wejen, jedes mit durchaus 
 verjchiedenartigem jelbjtändig unbedingtem Sein — und 
solcher Art find die anaragoriichen Subitanzen —: nie 
- fönnen fie demmach auf einander ftoßen, nie fich be- 
 iegen, mie fich anzieht, e8 giebt zwijchen ihnen feine 
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Saufalität, feine Brücke, fie berühren fich nicht, fie 1 
stören ich nicht, fie gehen fich nichts an. Der Stoß 
ift dann ganz ebenfo unerklärlic) wie die magijche 
Anziehung; was fich unbedingt fremd it, fan feine 
Art von Wirkung auf einander ausüben, aljo fich auc) 
nicht bewegen, noch bewegen lajjen. Parmenides twilrde 
fogar Hinzugefügt haben: der einzige Ausweg, der euch 
bleibt, it, den Dingen jelbjt Bewegung zuzuschreiben; 
dann ift aber doch alles das, was ihr als Bewegung 
kennt umd jeht, mr eine Täufchung und nicht die wahre 
Bewegung, denn die einzige Art Bewegung, die jenen 
unbedingt eigenartigen Subftanzen zufommen fünnte, 
wäre nım eine felbfteigne Bewegung ohne jede Wirkung. 
um nehmt ihr aber gerade Bewegung an, um jene 
Wirkungen de3 Wechjels, der Verjchiebung im Naume, 
der Veränderung, Furz die Caufalitäten und Relationen 
der Dinge unter einander zu erklären. erabe diefe 
Wirkungen twären aber nicht erklärt umd blieben jo 
probfematifch wie vorher; weshalb gar nicht abzujehn 
it, wozu e3 nöthig wäre eine Beivegung anzunehmen, 
da fie gar nicht dag leiftet, was ihr von ihr begehrt. 
Die Bewegung kommt dem Welen der Dinge nicht zu 
und ift ihnen eivig fremd. | 
Sich über eine folche Argumentation Hinmwegzus 
feßen, wurden jene Öegner der eleatifchen unbewegten 
Einheit durch ein aus der Sinnlichkeit jtammendes Bor- 
urtheil verführt. ES jcheint jo unviderleglich, daß jedes 
wahrhaft Seiende ein raumfillender Körper jei, ein 
Klumpen Materie, groß oder Elein, aber jedenfalls 
xäumlich ausgedehnt: jo daß ziei und mehrere jolcher . 
Klumpen nicht in einem Naume fein fönnen. Unter 
diefer Vorauzjegung nahm Anaragoras wie jpäter ‘De- 
mofrit an, dah fie fich ftoßen müßten, wenn fie in 





a 
BF a “> 3 


ihren Bewegungen auf einander geriethen, daß fie fich 
- den gleichen Raum ftreitig machen würden, und daß 
dDiefer Kampf eben alle Veränderung verurjache. Mit 
andern Worten: jene ganz tjolirten, durch umd durch 
verjchiedenartigen und ewig umnveränderlichen Subjtanzen 
waren doch nicht abjolut verjchiedenartig gedacht, jon= 
dern Hatten jämmtlih, außer einer fpezifiichen, ganz 
bejonderen Dualität, doch ein ganz und gar gleich: 
artiges Subjtrat, ein Stück raumfüllender Materie. In der 
Theilnahme an der Materie jtanden fie alle gleich und 
fonnten deshalb auf einander wirten, d. 5. fich jtoßen. 
Überhaupt hieng alle Veränderung ganz und gar nicht 
ab von der Verjchiedenartigfeit jener Subftanzen, fon- 
dern von ihrer Gleichartigfeit, al$ Materie ES Liegt 
hier in den Annahmen des Anaragoras ein Logijches 
Berjehen zu Grunde: denn das wahrhaft an fich Seiende 
muß gänzlich unbedingt und einheitlich jein, darf jomit 
nichts als feine Urjache vorausjegen — während alle 
jene anazagorifchen Subjtanzen doch noch ein Bedingen- 
de3, die Materie haben und deren Erijtenz bereit3 voraus- 
jeßen: die Subjtanz „Roth zum Beilpiel war für 
Anaragoras eben nicht nur roth an fich, jondern außer: 
dem, verjchiwiegenerweije, ein Stück qualitätenlofer Ma- 
terie. Nur mit diefer wirkte das „Noth an fich“ auf 
andere Subftanzen, nicht mit dem Nothen, jondern mit 
dem, was nicht voth, nicht gefärbt, überhaupt nicht qualis 
tativ beftimmt ist. Wäre das Noth als Noth jtreng ge- 
nommen worden, al3 die eigentliche Subjtanz jelbit, aljo 
ohne jenes Subjtrat, jo wide Anaragoras gewiß nicht 
gewagt haben, von einer Wirkung des Roth auf andre 
Subjtanzen zu reden, etwa gar mit dev Wendung, daß 
dag „Roth an fich“ die vom „Zleiichigen an jich“ em: 
pfangene Bewegung durch Stoß weiterpflanze. Dann 
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würde e8 Kar fein, daß ein folches wahrhaft Geiendes 


nie bewegt werden fünnte. 


15. 


Man muß auf die Gegner der Eleaten bliden, um 
die auferordentlichen Vorzüge in der Annahme des 
Parmenides zu würdigen. Welche Verlegenheiten — 
denen Warmenide3 entgangen war — erwarteten Anara- 
gorad und alle, welche an eine ielheit der Subitanzen 
glaubten, bei der Frage: „tie viel Subftanzen?" Anara= 
goras machte den Sprung, jchloß Die Augen und jagte: 
‚unendlich viele": fo war er wenigftens über den un- 
glaublich mühfeligen Nachweis einer bejtimmten Anzahl 
von Elementarstoffen hinausgeflögen. Da dieje unendlich 
vielen ohne Zuwachs und unverändert, feit Emigteiten 


eriftiren müßten, fo war in jener Annahme der Wider 


Ipruch einer abgefchlojfen und vollendet zu denfenden 
Unendlichfeit gegeben. Kurz, die Pielheit, die DBe- 


wegung, die Unendlichkeit, von Parmenides durch Den 
ftaumenswiürdigen Sat vom einen Sein in die Slucht 


geichlagen, Fehrten aus der Verbannung zurüd und 
warfen auf die Gegner des Parmenides ihre Gejchojie, 
um mit ihnen Wunden zu verurfachen, für die e& Feine 
‚Heilung giebt. Offenbar haben jene Gegner fein ficheres 
Bewußtjein von der furchtbaren Kraft jener eleatijchen 
Gedanken „es Fann feine Zeit, feine Bewegung, feinen 


Raum geben, denn diefe alle fünnen wir uns nur uns 


endlich denfen, und zwar einmal unendlich groß, jodann 


unendlich theilbar; alles Unendliche aber hat fein Sein, 


eriftirt nicht“, was niemand bezweifelt, der den Sinn 


de3 Wortes „Sein“ ftreng faßt und der die Eriftenz von 
etwas Widerfpruchsvollem, zum Beijpiel von einer abjol- 









Re 


>. ? ie % Ei 


WERNE 


er res 





ET - 
ee re 


u u Fe | 
vierten Umendlichfeit für unmöglich hält. Wenn aber 
gerade die Wirklichkeit ung alles num unter der Form 


der vollendeten Unendlichkeit zeigt, jo fällt e8 in bie 
Augen, daß fie fich jelbft widerjpricht, aljo feine wahre 


Realität hat. Wenn jene Gegner aber einiwenden wollten: 


„aber in eurem Denken jelbit giebt e& Doc) Suceeifton, 
 alio könnte auch euer Denken nicht real jein und jomit 
auch nichts beweifen Fönnen“, jo würde Parmenides 
vielleicht ähnlich wie Kant in einem "ähnlichen alle, bet 
einem gleichen Vorwurfe, geantivortet haben: „ich fann 
zwar jagen, meine Borftellungen folgen einander: aber 
das heißt nur: wir find uns ihrer al3 in einer Beitfolge, 
d. h. nach) der Form des inneren Sinne? bewußt. Die 


— Beit ift deshalb nicht etwas an fi), auch feine Den 





Dingen objektiv anhängende Beltimmung.“ E3 wäre aljo 
zwifchen dem reinen Denken, das zeitlo8 wäre wie das 
eine parmenideiiche Sein, und dem Bewußtjein von 
diefem Denken zu unterjcheiden, und Tehtere® iberjeßte 
bereit3 daS Denfen in: die Form des Scheing, alfo der 
Suceeffion, der Vielheit und der Bewegung. E3 it 
wabhrjcheinfich, daß fich Parmenides diejes Ausmwegs bes 
dient haben würde: übrigens mühßte dann gegen ihn daz- 
jelbe eingewvendet werden, tvas A. Spir (Denken umd 
Wirklichkeit 2. Aufl. Band I ©. 2097.) gegen Kant eins 
wendet. „Nun ift eg aber eritens Elar, daß ich von einer 
 Succeffion als jolcher nicht? wiljen fan, wenn ich Die 
aufeinanderfolgenden Ölieder derfelben nicht zugleich in 
meinem Bewußtfein habe Die Vorjtellung einer Sue- 
ceffion ift aljo jelbjt gar nicht fucceffiv, folglich auch) 
von der Succeffion unjerer Vorjtellungen durchaus vers 
ichieden. Zweitens implizirt die Annahme SKant’3 jo 
offenbare Abjurditäten, daß es einen Wunder nimmt, wie 
er fie ımbeachtet lafjen Tonnte. Cäfar und Oofrates 


00 


Find nach diefer Annahme nicht voieklich todt, fie eben 


noch ebenjogut wie vor zweitaujend Sahren und feheinen 
bloß todt zu fein; in Folge einer Einrichtung meines 
„inneren Sinnes". SKünftige Menfchen leben jebt fchon, 
md wenn fie jeßt noch nicht als Tebend herbortreten, 
jo ift daran ebenfall® jene Einrichtung des „inneren 
Sinmes“ jchuld. Hier fragt e8 fi) vor allen Dingen: 
Wie fann der Anfang und das Ende des bemußten 
Lebens jelbit, mitfammt allen jeinen inneren und äuße- 
ren Sinnen bloß in der Auffaffung des inneren Sinnes 
eriitiren? Thatjache ift eben, daß man die Realität der 
DBeränderung durchaus nicht ableugnen kann. Wird fie 
zum Senjter Hinausgerwiefen, jo jchlüpft fie durch das 
Schlüffelloch wieder herein. Man jage: „E3 fcheint mir 
bloß, daß HZujtände und Borjtellungen wechjeln“, — jo 
it doch diefer Schein jelbit etwas objektiv Vorhandenes 
und in ihm hat die Succeffion unzweifelhaft objektive 
Nealität, e8 folgt darin etwas wirklich aufeinander. — 
Außerdem muß man bemerken, daß die ganze Kritik 


der Vernunft ja nur unter der Borausfegung Grund und 


Kecht haben Tann, daß ung unjre Vorjtellungen jelbit 
jo ericheinen, wie fie find. Denn wenn auch die Vor- 
Itellungen ung anders erjchienen, al8 fie wirklich find, 
jo würde man auch über dieje feine gültige Behauptung 
aufitellen, aljo feine Exrfenntnigtheorie und feine „trang- 
jeendentale“ Unterfuchung von objektiver Gültigkeit zu 
Stande bringen fünnen. Nun steht e8 aber außer 
Zweifel, daß uns unfte Vorjtellungen felbjt als fuccejfiv 
erjcheinen. “ | | 

Die Betrachtung Diejer zweifelloS ficheren Succeffion 
und DBewegtheit hat num Anaragoras zu einer denk 
wirdigen Hypotheje gedrängt. Erfichtlich beivegten die 


Borftellungen fich felbjt, wurden nicht gefchoben und 
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hatten feine Urjache der Bervegung außer fich. AUljo 
giebt e3 etwas, fagte er fich, wa$ den Urjprung und den 
Anfang der Bewegung in fich jelbft trägt; zweitens 
aber beachtet er, daß diefe Vorftellung nicht nur jid) 
felbft, fondern auch noch etwas ganz Verjchiednes be- 
wege, den Leib. Er entdeckt aljo, in der unmittelbariten 
Erfahrung, eine Wirkung von Vorjtellungen auf aus- 
gedehnte Materie, die fich alS Bervegung der leßteren zu 
erfennen giebt. Das galt ihm als Thatjache; erit nebenbei 
veizte e8 ihm, auch diefe Thatjache zu ‚erklären. Genug, 
er hatte ein vegulativeg Schema für die Bewegung in Der 
Welt, die er jebt entweder al eine Bewegung der 
wahren, tolirten Wejenheiten durch das Boritellende, 
den Nous, oder al Bewegung durch bereit3 Beivegtes 
dachte. Daß die Iehtere Art, die mechanijche Uber- 
tragung von Bewegungen und Stößen, bei jeiner Orund= 
annahme ebenfalls ein Problem in fich enthalte, ift ihm 
wahrjcheinfich entgangen: die Gemeinheit und Alltäglich- 
feit der Wirkung durch Stoß ftumpfte wohl jeinen 
Blick gegen die Räthfelhaftigfeit desfelben ab. Dagegen 
empfand er recht wohl die problematijche, ja wiber- 
IpruchSvolle Natur einer Wirkung von Borjtellungen auf 
an fich feiende Subftanzen und juchte deshalb auch Diele 
Wirkung auf ein mechanisches, ihm als erflärlich gelten- 
des Schieben und Stoßen zuriiczuführen. Der Nous 
war ja jedenfalls auch eine jolche an fich jeiende Sub- 
ftanz und wurde von ihm al8 ganz zarte und feine Ma- 
tevie, mit der fpezififchen Dualität Denken, charakterifirt. 
Bei einem folchermaßen angenommenen Charakter 
mußte freilich die Wirkung diefer Materie auf Die andre 
Materie ganz derjelben Art fein, wie die, welche eine 
andre Subftanz auf eine dritte ausübt, das heißt eine 
mechanische, durch Druc und Stoß bewegende. Snmers 
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hin hatte er jet eine Subftanz, welche fich felbit fe ı 


wegt und anderes beivegt, Deren Beivegung nicht bon 
außen fommt und von niemandem jonjt abhängt: 
während e8 faft gleichgültig fchten, wie nun Dieje 
Selbitbewegung zu denken jei, etwa ähnlich wie das 
Sich-hin- und =herichieben von ganz zarten und Eleinen 
runden Duecjilber-Slügelchen. Unter allen Fragen, die 
die Bewegung betreffen, giebt e3 feine läjtigere al3 Die 


Trage nach dem Anfang der Beivegung Wenn man 


fich nämlich alle übrigen Bewegungen al Folgen und 
Wirkungen denken darf, jo müßte doch immer Die erite 
uranfängliche erklärt werden; für die mechanijchen Be- 
wegungen fann aber jedenfall® das erjte Glied der Stette 


nicht in einer mechanischen Bewegung liegen, da Dies 


jo viel heißen würde, al8 auf den widerfinnigen Begriff 
der causa sui recurriren. Den ewigen unbedingten 
Dingen aber eigene Bewegung, gleichham von Anfang, 
als Mitgift ihres Dafeins, beizulegen, geht ebenfalls nicht 
an. Denn Bewegung 1jt nicht ohne eine Richtung wo- 


Hin und worauf, aljo nur ald Beziehung und Bedingung 


vorzuftellen; ein Ding ift aber nicht mehr an fich jeiend 
und unbedingt, wenn es fich jeiner Natur nach noth- 
wendig auf etwas außer ihm Eriftirendes bezieht. Im 
diejer Berlegenheit vermeinte Anaragora® eine außer- 
ordentliche Hülfe und Rettung in jenem jich jelbit be- 
wegenden und font unabhängigen Nous zu finden: als 
deifen Wejen gerade dunkel und verjchleiert genug ift, 
um darüber täuschen zu föünnen, daß auch jeine Anz 


nahme im Grunde jene verbotene causa sui involvirt. 


Für die empirische Betrachtung ist e8 jogar ausgemacht, 
daß das Borftellen nicht eine causa sui, fondern Die 


Wirkung des Gehirnes ijt, ja ihr muß e3 als eine 
wirnderliche Ausjchweifung gelten, den „eilt“, das 
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Gehirnerzeugniß, von feiner causa zu trennen und nad) 
diefer Loslöfung noch als eriftivend zu wähnen. Dies that 
Anaragoras; er vergaß das Gehirn, feine erjtaunliche 


Künftlichfeit, die Zartheit und Berjchlungenheit jeiner . 


Windungen und Gänge und defretirte den „Geilt an fi". 
Diefer „Geift an fich“ hatte Willkür, allein von allen 
Subftanzen Willfiv — eine herrliche Erfenntnig! Er 
fonnte irgendwann einmal mit der Bewegung der Dinge 
außer ihm anfangen, ungeheure Zeiten dagegen fich mit 
fich jelbft bejchäftigen — furz, Anaragoras durfte einen 

_ ersten Bewegungsmoment in einer Urzeit annehmen, 
ala den Keimpunft alles fogenannten Werdend, das Heikt 
aller Veränderung, nämlich aller Verjchtebung und Um 
itellung der ewigen Subjtanzen und ihrer Theilchen. 
Wenn auch der Geift jelbjt ewig ift, jo ift ev Doch 
feinesweg® gezwungen, fich jeit Ewigfeiten mit dem 
Herumfchieben der Materien-Körner zu quälen: umd 
jedenfalls gab e3 eine Zeit und einen Zujtand jener 
Materien — gleichgültig ob von Ffurzer oder langer 
Dauer —, in dem der Nous noch nicht auf fie eingerwirkt 
hatte, in dem fie noch umbewegt waren. Dies ijt die 
PWeriode des anayagoriichen Chaos. 


16. 


Das anaragoriiche Chaos ift Feine jofort eit= 
feuchtende Conzeption: um fie zu fafjen, muß man Die 
Borftellung verftanden haben, die -unjer Philojoph von 
dem fogenannten „Werden“ fich gebildet hat. Denn an 
fi) ergäbe der Zuftand aller verjchiedenartigen Elementar- 

 Eriftenzen vor aller Bewegung noch feinesfalls noth- 
wendig eine abjolute Mifchung aller „Samen der Dinge‘, 
tie der Ausdruck deg Anaragoras lautet, eine Mifchung, 


Be. 


die er fich al3 ein felbft bis zu den Meinten Theilen 
vollftändiges Durcheinander imaginirte, nachdem alle jene 
Elementar-Eriitenzen wie in einem Mörjer zerjtoßen 
und zu Staubatomen aufgelöft waren, jo daß fie num in 
jenem Chaos wie in einem Mifchkrug Durcheinander ges 
rührt werden fonnten. Man fönnte jagen, daß dieje 
Chaos-Conzeption nichts Nothivendiges habe; man brauche 
vielmehr nur eine beliebige zufällige Lage aller jener 
Eriitenzen, aber nicht ein unendliches Bertheiltjein der- 
jelben anzunehmen; ein regellojes Nebeneinander genüge 
bereit3, e8 bedirfe feines Durcheinander, gejchtveige 
denn eines fo totalen Durcheinanders. Wie fam aljo 
Anaragoras® auf Dieje jehiwere und complizivte Vor- 
stellung? Wie gejagt, durch feine Auffafjung des empi- 
visch gegebenen Werdeng. Aus feiner Erfahrung jchöpfte 
er zuerft einen höchit auffallenden Sat über daS Werben, 
und diefer Saß erzwang fich, als jeine Conjequenz, jene 
Lehre vom Chan?. 
Die Beobachtung der Vorgänge der Entjtehung 


in der Natur, nicht eine Nüdjicht auf ein. früheres 


Syitem, gab Anaragoras die Lehre ein, daß alles 


aus allem entftehe: dies war die Überzeugung Des 
Naturforfchers, gegründet auf eine mannichfache, im 


Grunde natirlich grenzenlos dürftige Induktion. Er be- 
wies dies fo: wenn jelbit das Gegentheil aus Dem Gegen- 
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teil, da8 Schwarze zum Beifpiel aus dem Weißen, ent | 


stehen könne, fo fei alles möglich: jenes gejchehe aber 
bei der Auflöfung des weißen Schnee in jchwarzes 
Waffer. Die Ernährung des Körpers erklärte er jic) 
daducch, daß in den Nahrungsmitteln unfichtbar Heine 
Beitandtheile von Fleifch oder Blut oder Knochen jein 
müßten, die fich, bei der Ernährung, ausjchieden umd 
mit dem Gleichartigen im Körper vereinigten. Wen 
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aber alles aus allem werden fan, Teites aus dem 
 Flüjfigen, Hartes aus dem Weichen, Schwarzes aus dem 
Weißen, zleiihiges aus Brod, jo muß auch alles in 
allem enthalten, jein. Die Namen der Dinge drücken 
dann nur das Übergewicht der einen Subjtanz über Die 
anderen, in Eleineren, oft nicht wahrnehmbaren Mafjen 

vorkommenden Subjtanzen aus. Sm Gold, das heikt in 
dem, was man a potiore mit dem Namen „Gold“ bezeichnet, 
muß auch Silber Schnee Brod und Fleifch enthalten 
jein, aber in ganz geringen Bejtandtheilen; nach dem 
Überwiegenden, nach der Goldjubitanz, ift das Ganze 
genannt. 

Wie ift e8 aber möglich, daß eine Subjtanz über- 
wiegt und in größerer Mafje, al3 die anderen bejiten, ein 
Ding erfüllt? Die Erfahrung zeigt daß nur durch die 
Bewegung, diejes Übergewicht allmählich erzeugt wird, 
daß das Übergewicht das Nefultat eines Prozefjes it, 
den wir gemeinhin Werden nennen; daß dagegen alles in 
allem ift, it nicht das Nefultat eines Prozefjes, jondern 
im Öegentheil die Borausjegung alles Werdens und alles 
Beiwegtjeins und jomit vor allem Werden. Mit anderen 
Worten: die Empirie lehrt, daß fortwährend das Gleiche 
zum Gleichen, zum Beijpiel ducch Ernährung, hinzugeführt 
wird, aljo war e8 ursprünglich nicht bei einander und 
zujammengeballt, jondern getrennt. Bielmehr wird, in 
den vor den Augen Tiegenden empirischen Borgängen, 
das Gleiche immer aus dem Ungleichen herausgezogen 
und fortbewegt (zum Beifpiel bei der Ernährung die 
Sleischtheilchen aus dem Brode u. |. w.), jomit ijt das 
Durcheinander der verjchiedenen Subjtanzen die ältere 

- Form der Conititution der Dinge und der Heit nach 
vor allem Werden und Bewegen. Wenn aljo alles jo= 
genannte Werden ein Ausfcheiden ift und eine Milchung 
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voraußfeßt, jo fragt e3 fich nun, welchen Grad diefe 
Milhung, diefes Durcheinander urjprünglic gehabt 
haben muß. Obgleich der Prozeß eine Bewegung des 
Sleichartigen zum Gleichartigen, dad Werden jchon eine 3 
ungeheure Zeit andauernd, erkennt man froßdem, wie 
auch jest noch in allen Dingen Refte und Samenkörner g 
‚aller anderen Dinge eingefchloffen find, die auf ihre Aus 
scheidung warten, und wie nur hier und da ein Über- 
gewicht zu Stande gebracht it; die Urmichung muß 
eine vollitändige, das heißt 6i8 in’S Unendlich-Stleine 
gehende gewejen fein, da die Entmilchung einen unend=- 
fichen Zeitraum verbraucht. Dabei wird treng an dem 
Gedanken feitgehalten, daß alles, was ein wejenhaftes - 
Sein befitt, in’3 Umendliche theilbar ift, ohne fein Spe- 
zifitum einzubüßen. | $ 
Nach diefen Vorausfegungen jtellt fich Anaragoras 
die Ureriftenz der Welt vor, etwa gleich einer jtaub- 
artigen Maffe von unendlich Eleinen erfüllten Punkten, 
von denen jeder fpezifiich einfach ift und nur eine Dua- 
(ität befitt, doc jo, dab jede fpezifiiche Qualität in 
unendlich vielen einzelnen Punkten vepräjentirt wird. E 
Solche Punkte hat Ariftoteles Homoiomerien genannt, in 
Nücficht darauf, daß fie die unter fich gleichartigen 
Theile eineg mit feinen Theilen gleichartigen Oanzen 
find. Man wide aber fehr irren, jenes urjprüngliche 
Durcheinander aller folcher Wunkte, folcher „Samen- 
förner der Dinge“ dem einen Urftoffe des Anarimander 
gleichzufegen: denn legterer, da8 „Unbejtimmte” genannt,” 
ilt eine durchaus einheitliche und eigenartige Mafje, erjtere 3 
ein Aggregat von Stoffen. Zwar fann man von Diejem 
Aggregat von Stoffen dasjelbe ausfagen, wie von Dem 
Unbeftinnmten de3 Anarimander: wie dies Ariftoteles 
töut; e8 fonnte weder weiß noch grau, noch jhmwarz, 
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roch fonftiwie gefärbt fein, e8 war gefchmaclos, ges 
ruchlos und al Ganzes überhaupt weder quantitatio, 
noch qualitativ bejtimmt: foweit reicht die Gfeichheit 
de3 anarimandriichen Unbeftimmten und der anarago- 
riichen Urmifchung. Abgejehen aber von diefer nega= 


‚tiven Gleichheit unterfcheiden fie fich pofitiv dadırch, 


daß die Ießtere zufammengejegt, das eritere eine Ein- 
beit it. Anaragoras hatte wenigstens durch die An= 
nahme jeines Chaos fo viel vor Anarimander voraus, daß 
er nicht nöthig Hatte, da8 Viele aus dem Einen, das 
Werdende aus dem Seienden abzuleiten. 

Sreilich mußte er bei feiner Allmifchung der Samen 
eine Ausnahme zulafjfen: der Nous war damals nicht 
und it überhaupt auch jet feinem Dinge beigemifcht. 
Denn wenn er nur einem Seienden beigemifcht wäre, fo 
müßte er dann, in unendlichen Zertheilungen, in allen 
Dingen wohnen. Dieje Ausnahme ist logisch Höchft be- 
denklich, zumal bei der früher gefchilderten materiellen 
Natur des Nous, fie hat etwas Mythologifches und Scheint 
willfürlich, war aber, nach den anaxagorifchen Prä- 
mijjen, eine jtrenge Nothivendigfeit. Der Geift, übrigens 
teilbar in’& Unendliche wie jeder andre Stoff, nur nicht 
duch andre Stoffe, jondern durch fich felbft, wenn er 
Jich theilt, fich theilend und bald groß bald Klein fich 
zujammenballend, hat feine gleiche Mafje und Dualität 
jeit aller Ewigfeit: und das, was in diefem Augenblic, 
in der gejammter Welt, bei Thieren Pflanzen Menfchen, 
Geijt ift, war e3 auch, ohne ein Mehr oder Weniger, 
wenn auch ander vertheilt, vor einem Sahrtaufend. 
Aber wo er je ein Verhältnig zu einer andern Subftanz 


‚hatte, da war er nie ihr beigemijcht, Jondern ergriff fie 


freiwillig, bewegte und fchob fie nach Willkür, furz 
herrjchte über fie Er, der allein in fic) Bewegung 


Niegiches Werte. Klaff.-Ausg. 1. 32 
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hat, befitt auch allein die Herrichaft im der Welt und 


zeigt Diefe Durch Das Bewegen der Subjtanzen- Körner. 
Wohin aber bewegt er jie? der ift eine Bewegung 

denkbar ohne Richtung, ohne Bahn? Sit der Geiit in 
feinen Stößen ebenjo willfürlich, wie es willfitclich 


ift, wann er ftößt und warn er nicht ftößt? Kunz, 


herrjcht innerhalb der Bewegung der Zufall, das heißt 
die blindefte Beliebigfeit? An Ddiefer Grenze betreten 
wir das Allerheiligfte in dem Borftellungsbezirt des 
Anaragorag. 


17: 


Was mußte mit jenem chaotijchen Durcheinander 
des Urzuftandes vor aller Bewegung gemacht werden, 
damit aus ihm, ohne jeden Zuwachs neuer Oubjtanzen 
und Kräfte, die vorhandene Welt mit den regelmäßigen 


Bahnen der Gejtirne, mit den gejeßmäßigen Formen 
der Sahres- und Tageszeiten, mit der mannichfachen 
Schönheit und Ordnung, kurz, damit aus dem Chaos ein 
Kosmos werde? E8 fann dies nım Folge der Bewegung 
fein, aber einer bejtimmten und Elug eingerichteten Be 
wegung. Dieje Bewegung felbjt ift dag Mittel des Nous, 7 
fein Ziel wide die vollendete Ausscheidung des Gleichen ” 

fein, ein bisher noch unerreichtes Ziel, weil Die Un 7 


ordnung und Mifchung anfangs eine unendliche war. 
Diefes Ziel ift nur durch einen ungeheuren Prozeß zu 
erftreben, nicht durch einen mythologischen Zauberjchlag 
auf einmal herbeizufchaffen: wenn einmal, in einem 
unendlich fernen Zeitpunkt, e8 erreicht it, daß alles 
Sleichartige zufammengeführt ift und jegt die Ur- 


eyiftenzen, ungetheilt, neben einander in jchöner Drd- 
nung lagern, wenn jedes Theilchen feine Genofjen und 
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feine Heimath gefunden, wenn der große Friede nach 
der großen Bertheilung und Berjpaltung der Subftanzen 
eintritt und e3 gar nichts Herjpaltenes und Zertheiltes 
mehr giebt, dann wird der Nous wieder in feine Selbit- 
bewegung zurücfehren und nicht mehr felbft zertheilt, 
bald in größeren, bald in Heineren Mafjen, al3 Pflanzen- 
geift oder Thiergeift die Welt durchichweifen und fich 
in andre Materie einwohnen. Inzwijchen ift die Aufgabe 
noch nicht zu Ende geführt: aber die Art der Bewegung, 
‚ welche der Nous ausgedacht hat, um fie zu Löfen, erweift 
eine wunderbare Zivedmäßigfeit, denn durch fie wird 
die Aufgabe in jedem neuen Augenblide mehr gelöft. 
Sie hat nämlich den Charakter einer concentrifch fort- 
gejebten SKreisbewegung: an irgend einem PBunfte der 
chaotiichen Milchung Hat fie begonnen, in der Form 
einer Fleinen Drehung und in immer größeren Bahnen 
durchmißt Diefe Kreisbewegung alles vorhandene Sein, 
überall das Gleiche zum Gleichen herausfchnellend. Zu: 
erjt bringt diejer rollende Umfchwung alles Dichte an 
das Dichte, alles Dünne an das Dünne und ebenjo alles 
Dunkle, Helle, Feuchte, Trodne zu ihres gleichen: über 
diejen allgemeinen Nubrifen giebt e3 wieder zwei noc) 
umfajjendere, nämlich Ather, das heit alles, was warın 
icht dünn ist, und Aer, alles Dunkle Kalte Schwere 
 Sejte bezeichnend. Durch Scheidung der ätherifchen 
Mafjen von den aörijchen bildet fi, als nächte Wir- 
fung jenes in immer größeren SKreifen vollenden Nades, 
etwas ähnliches, wie bei einem Wirbel, den jemand in 
einem jtehenden Gewäljer macht: die jchiveren Beitand- 
theile werden in die Mitte geführt und zufammengedrückt. 
Ebenjo formt fich jene fortjchreitende Wafjerhofe im 
Chaos nad) augen aus den ätherischen dünnen lichten, 
nach innen aus den wolfigen jchweren feuchten Be- 
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Prozeffes, auz jener im Innern ji) zufammenballenden 
aöriichen Mafje das Waffer und aus dem Waller wieder 
das Erdige aus, aus dem Erdigen aber, unter der Wir 
fung der furcätbaren Kälte, die Gefteine, Wiederum 
werden einige Steinmafjfen bei der Wucht der Drehung 
einmal feitwärt® von der Erde fortgerifjen und hinein in 
das Bereich des heißen lichten Athers geworfen; dort, 
in defien feurigem Elemente zum Glühen gebracht und 
in der ätherifchen Kreisbewegung mit: fortgelchiwungen, 
itrahlen fie Licht aus und beleuchten und erwärmen Die 
an fich dunkle und falte Exde, ald Sonne und Geftirne. 
Die ganze Conzeption ift von einer wunderbaren Kühne 
Heit und Einfachheit und Hat gar nicht3 von jener täps 
pifchen und menjchenähnlichen Teleologie an fich, die 
man häufig an den Namen des Anaragoras gefnüpft 
hat. Sene Conzeption hat gerade darin ihre Größe und 
ihren Stolz, daß fie aus dem bewegten Kreis den ganzen 
Kosmos des Werdens ableitet, während Parmenides Das 
wahrhaft Seiende wie eine ruhende todte Kugel ans 
Ichaute. SIft jener Kreiß exit bewegt und durch den 
Nous in’3 Nollen gebracht, fo ift alle Drdnung Gejeh- 
mäßigfeit und Schönheit der Welt Die natürliche Folge 
jenes erjten Anftoßes. Welches Unreht thut man 
Anaragoras an, wenn man ihm jeine in Diejer Conzeption 
fich bezeigende weile Enthaltung von bet Teleologie 
zum Vorwurf macht und von jeinem Nous verächtlich 
wie von einem deus ex machina redet. Vielmehr hätte 
Anaragoras, gerade wegen der Bejeitigung mytholo- 
gifcher und theiftiicher Wundereingriffe und anthropo= 
morphijcher Ziele und Utilitäten, fich. ähnlicher Itolzer 
Worte bedienen fünnen, wie fie Kant in feiner Natur- 
gejchichte des Himmels gebraucht hat. Sit & doch. ein 


ftandtheilen. Dann eheidet fich, im es 
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erhabener Gedanke, jene Herrlichkeit des Kosmos und 
die jtaumenswiürdige Einrichtung der Sternenbahnen 
durchaus auf eine einfache rein mechanifche Beivegung 
und gleichjam auf eine bewegte mathematifche Figur 
 zurädzuführen, alfo nicht auf Abfichten und eingreifende 
- Hände eines Mafchinengottes, fondern nur auf eine Art 
der Schwingung, die, wenn fie nur einmal angefangen 
hat, in ihrem Verlaufe nothivendig und beftimmt ift und 
Wirkungen erzielt, Die der weileften Berechnung des 
Sharfjinn® und der durchdachteften Biwvecmäßigfeit 
gleichen, ohne fie zu fein. „Ich genieße das Vergnügen, 
jagt Kant, ohne Beihilfe willfürlicher Erxdichtungen, 
unter der Beranlafjung ausgemachter Beregungs- 
gejege, Sich ein wmohlgeorbnete® Ganze erzeugen 
‚zu jehen, welches demjenigen Weltiyiteme, das das 
umfrige ift, jo ähnlich fieht, daß ich mich nicht ent 
brechen Tann, e3 für dasjelbe zu Halten. Mich düntt, 
man fönnte hier, in gewiffem Verftande, ohne Ver: 
mejjenheit jagen: gebt mir Materie, ich will eine Welt 
daraus bauen!“ 


18. 


.  Gelbjt nun vorausgefeßt, daß man einmal jene Ur- 
milhung al3 richtig erjchloffen gelten Täßt, fcheinen 
Doch zumächjt einige Bedenken aus der Mechanik dem 
großen Entwurfe des Weltenbaues entgegenzutreten. 
Wenn nämlich auch der Geift an einer Stelle eine Kreig- 
bewegung erregt, fo ift die Fortjegung derjelben, be- 
jonders da fie unendlich. fein joll und allmählich alle 
 borhandenen Mafjen Herumfchtwingen foll, noch fehr 
-Ichwer vorzuftellen. Von vornherein würde man ver- 
 muthen, daß der Druc aller übrigen Materie diefe kaum 
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entftandene Heine Sreisbewegung erdrücten müßte; 
daß dies nicht gefchieht, jet von Seiten ded erres 
genden Nous voraus, daß er plöglich mit furchtbarer 
Kraft einfett, fo fchnell jedenfalls, daß wir die Beiwes 
gung einen Wirbel nennen müffen: wie Demofrit ji) 
ebenfalls einen folhen Wirbel imaginirte. Und da diejer 
Wirbel unendlich ftark fein muß, um Durch die ganze 
darauf Laftende Welt des Unendlichen nicht gehemmt 
zu werden, jo wird er unendlich fchnell fein, denn die 
Stärke kann fi) urjprünglic) nur in Der Schnelligkeit 
offenbaren. Ie weiter Dagegen die concentrijchen Ringe 
find, um fo langfamer wird Dieje Bewegung jein; wenn 
einmal die Bewegung dag Ende der unendlich aus=' 
geipannten Welt erreichen fönnte, dann müßte fie 
hereit$ umendlich fleine Schnelligkeit des Umjchwungs' 
haben. Umgefehrt, wenn wir uns Die Bewegung ums 
endlich groß, das Heißt unendlich jchnell denten, nämlich. 
hei dem allereriten Einjegen der Bewegung, jo muß | 
auch der anfängliche Kreis unendlich Klein geivejeit 
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fein; wir befommen aljo al3 Anfang einen um jich 
felbft gedrehten Punkt, mit einem unendlich Kleinen 
materiellen Inhalte. Diefer würde aber die weitere Ber 
wegung gar nicht erklären: man fönnte fich jelbit 
fämmtliche Punkte der Urmafje um fich felbjt wirbelnd 
denken, und doch bliebe die ganze Mafje umbewegt 
und ungefchieden. Falls Dagegen jener bom Nous 
ergriffene und gejchwungene materielle Punkt von um 
endlicher leinheit nicht um fich gedreht wurde, jondern 
eine Weripherie umjchrieb, die beliebig größer war, ‚jo 
genügte Dies bereits, um andre materielle Punkte anzu- 
jtoßen, fortzubewegen, zu jchleudern, abprallen zu 
(offen und jo allmählich , einen beweglichen und um 
fich greifenden Tumult zu erregen, in dem, al3 nächites 
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Refultat, jene Scheidung der aöriichen Mafjen von 
den ätherifchen vor fich gehen mußte Wie der 
Einfag der Bewegung jelbjt ein wwillfürlicher Akt 
des Nous ift, fo ift e8 auch die Art diefes Einjabes, 
infofern die erjte Bewegung einen Kreis, Dejjen 
Radius beliebig größer gewählt it als ein Punkt, 
umjchreibt. 


19. 


Hier könnte man num freilich fragen, was damals 
dem Nous fo plöglich eingefallen ijt, ein beliebiges mate- 
vieles Pünktchen, aus jener Anzahl von Punkten, anzu= 
ftoßen und in wirbelndem Qanze herumzudrehen, und 
warum ihm das nicht früher einfiel. Darauf würde 
Anaragoras antworten: „Er hat das Privilegium der 
Willkir, er darf einmal beliebig anfangen, er hängt 
von fi) ab, während alles andere von außen her 
determinirt it. Er hat feine Pflicht und aljo auch 
feinen Zwed, den zu verfolgen er gezwungen wäre; 
wenn er einmal mit jener Beivegung anfıeng und _ 
fich einen Zwed jebte, jo war dies Doch nur — Die 
Antwort ift jchwer, Heraklit würde ergänzen — ein 
Spiel.“ 

Das fcheint immer die den Griechen auf der Lippe 
jchwebende Yeste Löjung oder Auskunft gewelen zu 
fein. Der anaragorijche Geift ijt ein SKünftler, und 
zwar das gewaltigjte Genie der Mechanit und Baukunft, 
mit den einfachiten Mitteln die großartigiten Formen 
und Bahnen und gleichjam eine bewegliche Architektur 
ichaffend, aber immer aus jener irrationalen Willkür, 
die in der Tiefe des Künstlers liegt. E3 ift, al$ ob Ana- 
zagoras auf Phidias deutete und angejicht3 des unge- 
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heuren Künftlerwerfs, des Kosmos, ebenfo wie dor dem 
Barthenon uns zuriefe: „Das Werden ift fein moralilches, ’ 
fondern nur ein fünftlerifches Phänomen.“ Ariftotele 
erzählt, daß Anaragoras auf die Frage, weshalb da 
Dafein überhaupt für ihn wertvoll fei, geantwortet habe 
„um den Himmel und die gefammte Ordnung des Kos 
mos anzuschauen”. Cr behandelte die phyfikaliichen | 
Dinge jo andächtig und mit jo geheimnigvoller Schen 
wie wir vor einem antifen Tempel ftehen; feine Leire 
wurde zu einer Art von freigeiftiicher Neligionsübung, 
fich jchügend durch daS odi profanum vulgus et arceo 
und ihre Anhänger aus der höchiten und edeljten Ge- 
felffchaft Athen’s mit Vorficht wählend. In der abge 
ichlofinen Gemeinde der athenijchen Anaragoreer war 
die Mythologie des Volkes nur noch als eine jymbo- 
fifche Sprache erlaubt; alle Mythen, alle Götter, alle 
Heroen galten hier nur al Hieroglyphen der Natur 
deutung, umd jelbft das Homerijche Epos jollte der 
fanoniiche Gejang vom Walten de Nous und von den 
Kämpfen und Gefegen der Phyjis fein Hier und 
da drang ein Ton aus diejer Gejelljchaft erhabener 
Sreigeifter in das Volk; und bejonders der große und 
jederzeit veriwegene, auf Neues finnende Curipides 
wagte mancherlei durch die tragische Masfe laut 
werden zu lafjen, was der Mafje wie ein Pfeil durch 
die Sinne drang und von dem fie fich nur durch 
poffenhafte Karrifaturen und lächerliche Umpentungen 
befreite. | 

Der allergrößte Anaragoreer ift aber Perikleg, 
der mächtigfte und wirdigite Menjch der Welt; und 
gerade über ihn legt Plato das Zeugniß ab, daß allein 
die Philofophie des Anaragoras feinem Genie den er Br 
habnen Flug gegeben habe. Wenn er als öffentlicher 
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heit und Unbewegtheit eine marmornen Dfympier3 und 
 jegt, ruhig, in feinen Mantel gehüllt, bei unveränderten 
Salteniwurfe, ohne jeden Wechjel des Gefichtsaugdruds, 
ohne Lächeln, mit dem gleichbleibenden ftarfen Ton der 
Stimme, aljo ganz und gar undemofthenifch, aber eben 
perifleilch redete, donnerte blitte vernichtete und er= 
Löfte — dann war er die Abbreviatur des anaragorifchen 
Kosmos, das Bild des Nous, der fich das fchönfte und 
wiürdevollite Gehäuje gebaut hat und gleichlam Die 
Sichtbare Menjchwerdung der bauenden bemwegenden 
- ausjcheidenden orönenden überjchauenden Fünftlerifch- 
undeterminirten Kraft des Geiftes. Anaragoraz felbjt Hat 
gejagt, der Menjch jet jchon deshalb das vernünftigfte 
Wejen oder mülje jchon darum den Nous in größerer 
Fülle al3 alle anderen Wejen in fich beherbergen, weil 
er jo bewimderungswürdige Organe wie die Hände habe; 
er jchloß aljo darauf, daß jener Nous je nach der 
Größe und Mafje, in der er Jich eines materiellen 
Körperd bemächtigt, fich immer die feinem Quantität3- 
grade entiprechenden Werkzeuge aus Diefer Materie 
baue, die jchönften und zwecmäßigiten jomit, wenn er 
in größter Fülle ericheint. Und wie die wunderjamite 
und zivedmäßigite That des Nous jene Freisfürmige 
Urbewegung jein mußte, da damals der Geilt noch 
ungetheilt in fich zujammen war, jo erichten wohl 
die Wirfung der perikleifchen Nede dem horchenden 
Anaragoras oftmals al3 ein ©leichnigbild jener Freiß- 
fürmigen Urbewegung; denn auch hier fpürte er 
zuerjt einen mit furchtbarer Kraft, aber geordnet fich 
beivegenden Gedanfenwirbel, der in concentrijchen 
Kreifen die Nächiten und die Ferniten allmählich erfaßte 
und fortrig und der, wenn er jein Ende erreichte, 


Pa Nedner vor feinem Volke ftand, in der fhönen Starr- 
| 





. 


hatte. 


Art, wie Anaragora3 von jeinem Nous zur Erklärung 
der Welt Gebrauch machte, wunderlich, ja faum verzeih- 
fich; e3 erfchien ihnen als ob er ein herrliches Werl- 
zeug gefunden, aber nicht vecht verjtanden habe, und fie 
fuchten nachzuholen, was vom inder verfäumt war. Cie 


das gejammte Bolt ordnend und fcheidend umgejtaltet % 


Den fpäteren Philofophen des AltertHums war bie 


erfannten aljo nicht, welchen Sinn die vom reinjten 


Geifte naturwiffenjchaftlicher Methode eingegebne Ent- 
fagung des Anaragoras Hatte, die fich in jedem Zalle 


und vor allem die Frage ftellt, wodurch etwas ijt (causa 


efficiens) und nicht, weshalb etwas ift (causa finalis). 


Der Nous ift von Anaragoras nicht zur Beantwortung 
der Speziellen Frage „wodurch giebt e3 Bewegung und 


wodurch giebt e3 regelmäßige Bewegungen?“ herbei- 


gezogen worden; Wlato aber wirft ihm vor, er habe zeigen 


müffen, aber nicht gezeigt, daß jede Ding in jeiner 


Peife und an feinem Orte fic) am jchönften beiten und 
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zwecmäßigiten befinde. Dies hätte aber Anaragoras 
in feinem einzelnen Falle zu behaupten gewagt, für ihn 
war die vorhandene Welt nicht einmal die denkbar voll- 
fommenite, denn er fah jedes Ding aus jedem entjtehen 
und fand die Scheidung der Subftanzen durch den Nous 


weder am Ende de3 erfüllten Raumes in der Welt, nod) 


in den einzelnen Wefen vollzogen und abgethan. Es 
reichte feinem Erfennen vollftändig aus, eine Bewegung 


gefunden zu haben, welche, in einfacher Yortwirkung, 


aus einem durch und Durch gemifchten Chaos die ficht- 


bare Ordnung fjchaffen fanıı, und er hütete fich wohl, 
die Frage nach, dem Weshalb? der Bewegung, nach dem 
vernünftigen Zwed der Bewegung zu jtellen. Hatte 


nämlich der Nous einen feinem Wejen nach nothwendigen 
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Ziel durch fie zu erfüllen, jo jtand es nicht mehr in 
jeiner Willkür, die Bewegung irgend einmal anzufangen; 
jofern er ewig ist, hätte er auch ewig jchon von diejem 
Bivede bejtimmt werden müfjen, und danı hätte e& 
feinen Zeitpunkt geben dürfen, in dem die Bewegung 
noch fehlte, ja e8 wäre logijch verboten gewejen, für Die 
Bewegung einen Anfangspunft anzunehmen: wodurch 
dann wiederum die PVorjtellung vom urfprünglichen 
Chaos, das Fundament der ganzen anazagoriichen Welt- 
deutung, ebenfalls Yogijch unmöglich geworden wäre. 
Um folchen Schwierigkeiten, die die Teleologie jchafft, 
zu entgehen, mußte Anaragoras immer auf das jtärffte 
betonen und betheuern, daß der Geift willkürlich jet; 
alle jeine Akte, auch der jener Urbewegung, jeten Afte 
des „freien Willens“, während dagegen die ganze andre 
Welt jtreng determinirt und zwar mechanijch Deter- 
minirt, nach jenem Urmoment, fich bilde. Sener abjolut 
freie Wille kann aber nur zweclo8 gedacht werden, uns 
gefähr nach) Art des Kinderjpieles oder des Füntlerischen 
Spieltriebes. E3 ift ein Irrthum, wenn man Anaragoras 
die gewöhnliche Verwechslung des Teleologen zumuthet, 
der, im Anftaumen der außerordentlichen Bwedmäßigs 
feit, der Übereinstimmung der Theile mit dem Ganzen, 
namentlich) im Drganifchen, vorausjeßt, das was für 
den Sntelleft exiftirt, fer auch durch den Intelleft hinein- 
gefommen, und dag, was er nur unter Leitung Des 
Bmwecbegriffs zu Stande bringt, müfje auch von der 
Natur durch Überlegung und Zweckbegriffe zu Stande 
gebracht fein. (Schopenhauer Welt ala Wille und Vor- 
stellung, Band II, zweites Buch, Capitel 26, zur Teleologie.) 
Sn der Manier des Anaragoras gedacht, ijt aber,im 
Gegentheil die Ordnung und Zwedmäßigfeit der Dinge 
direft nur das Refultat einer blind mechanijchen Bes 
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Keen, von sich allein abhängigen. Nous an. jr 
an ihm gerade die Eigenfchaft, beliebig zu fein, alfo uns 
bedingt, undeterminit, weder von Urjachen Re von = 
 Bweden geleitet, wirfen zu können. BES 


Nachberichte. 
Homer und die Elaffifhe Philologie. 


Diefe Antrittsrede wurde am 28. Mai 1869 in der Aula der 
Univerfität Bafel gehalten und Ende 1869 für den engiten Kreis 
der Freunde gedruct, da ihr „öffentliches Belanntwerden durchaus 
untäthlich” war. Sie wurde mit einigen gedrudten und gejchriebenen 
icherzhaften Verjen Nietjches Schweiter gewidmet al? Dank für 
die philologiiche Mitarbeit an einem Inder zum Rheinischen 
Mufeum: 

Meiner theuren und einzigen 
Schweiter Elifabeth 
al3 der 
fleigigen Mitarbeiterin 
auf den Stoppelfeldern der 
Philologie. 


Die wenigen al3 Manuftripte gedrudten Eyentplare waren 
troßdem nicht immer in die richtigen Hände gefommen, — jeden- 
falls wurde fpäter, al3 die Philologen gegen Niebihe tämpjten, 
ihm gerade dieje Harmlofe Widmung al3 eine Verhöhnung der Philo- 
logie vorgeworfen. 


Geburt der Lragddie 


Das Entftehen der Geburt der Tragödie läßt jich in den Auf 
zeichnungen deutlich vom Herbft 1869 bis November 1871 verfolgen. 
Während diefer Jahre „gährten in Niebiche eine Fülle von äfthetijchen 
Problemen und Antworten”, die zunächit einen vorläufigen Aus« 
drud in zwei Vorträgen fanden, welche er am 18. Januar und am 
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1. Februar 1870 im Mufeum au Bajel Hielt. Außer diefen beiden 


Vorträgen: „Das griehiihe Mufitdrama” und „Sokrates und ‚die 
Zragödie” ift auch nod) ein dritter Nufjah als borläufiger Ausdrud 
feiner Ydeen zu betrachten, den er im Sommer 1870 im Maderaner- 
hal Furz vor Ausbruch des Krieges Ihrieb. Er jagt darüber: „Su 
biejem Sommer habe ich einen Auffat gejchrieben ‚über die diondjische 
Weltanfchauung‘, der das griehifche AltertHum von einer Seite 
betrachtet, wo wir ihm, dant- unfern Philofophen Schopenhauer, 
jeßt näher Iommen Yönnen. Das find aber Studien, die zunächft 
nur für mich berechnet find. SH wünfche nichts mehr, ala daß mir 
die Zeit gelaffen wird, ordentlich auszureifen und dann Ctwas aus 
dem Bollen produciren zu lönnen.” Diefe drei genannten Schriften 
md ihren Sauptgedanten nad jaft vollftändig in die Geburt der 
Tragödie aufgegangen. Im Taufe des Jahres 1870 entitanden 
verichiedene umfafjende Entwürfe diefeg Werts, aber erit im Janırar 
und Februar 1871 fchrieb er in Bajel und Rugano unter Benußung 
ber früheren Aufzeichnungen den Text nieder, der dann, als Niebiche 
nad) Bafel zurücgefehrt iar, bomt 10. bis gegen Ende April in der 
Reinfchrift vorläufig abgejchlofjen wurde. Urfprünglich hatte die 
Schrift Teine Beziehung zu Richard Wagner und deijen Kunft, — 
trug fie doch Anfang Februar 1871 no den Titel. „Oriechijche 

Heiterkeit”. Erxft in der Zeit awiichen dem 12.—26. April 1871 fügte 
der Autor der Schrift noch einige Partien Hinzu, die die griechifche 
Tragödie mit der Wagneriihen Kunft in Verbindung brachten. 
Hier muß aber ausdrüdlich hervorgehoben werben, daß, wenn Richard 
Wagner in feiner Schrift „Über die Beltimmung der Oper” (Gef. 
dr. 3. IX, &. 167) von dem Compromiß zwifchen apollinifcher 
und dionyfifcher Kunst in der antiten Tragödie jprad), er. diefen Ge- 
banfen durchaus von Niesiche übernommen Hatte, da dag Manuffript 
bon „Sokrates und die Tragödie” in jeiner erften Geftalt als Vortrag, 
ebenjo wie „Das griechiiche Mufitdrama”, bereit3 im Februar 1870 
in Wagners Händen gewejen und von ihm Frau Cofima borgelejen 
worden war. Auch der dritte oben erwähnte vorläufige Ausdrud 
jeiner $deen über die griechiiche Tragödie ift bereit® Anfang Auguft 
1870 von Niebiche Wagner mitgetheilt worden. Ex lehrte damalg 
in Tribfchen ein, um von Wagners, bevor er al3 Krankenpfleger 
nad den Schlachtfeldern ging, Abichied zu nehmen. Dabei las er 
den im Maderanerthal gejchriebenen Aufjah: „Lber die dionpfifche 
Beltanfchauung” vor, um ihn Weihnachten darauf Frau Cofima 
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Ragner auf das Bierlichfte abgejchtieben zu jchenten. Außerdem 
ft Schon, nach Rohde’3 Ausjage, bei dejjen erftem Bejuc, in Bajel 
‚Srühjahr 1870 da8 Thema des Apolliniichen und Dionyjijhen amwijchen 
hm und Niebihe erörtert worden. Deshalb jchreibt Rohde am 
28. Mai 1871 an Niebihe: „Wagner’s Aufjag ‚über die Beitimmung 
‚er Oper’ Habe ic; mit Aufmerljamteit gelefen. Dft meinte ich 
Dich, Hiebfter Freund, jouffliven zu hören, da mo bom griechijchen 
‚Drama die Nede ift.” (Briefbd. IL, ©. 239.) | 

| Das Manuftript der fertigen Schrift in ihrer erjten Form 
hourde am 26. April 1871 an der Verleger Engelmann in Leipzig 
‚gefandt. Da diejer aber jehr lange zögerte, jo forderte Niekjche das 
Manuftript zurüd. Später ergab es fich), wie von der Firma Engel 
mann dem Archiv unlängft bewiefen wurde, daß der Berleger, 
"to Abrathens eines Sachverftändigen, doch bereit gemwejen wäre, 
die Schrift zu verlegen und daß er die3 auch) Niegiche, mahrjchein- 
(ic) als es zu jpät war, mitgetheilt Hätte. Der Autor ließ in ber 
hömwifchengeit ein Stüd des Manuftriptes „Solrates und die Tra- 
\zödie" auf eigene Koften druden, um e3 an feine Freunde zu bet- 
“heilen. Al endlich im November 1871 E. W. Frisih in Leipzig 
Jen Verlag der Schrift übernahm, fand Niegiche einen Yujab nöthig 
"md fchrieb bis Mitte Dezember, noc während des Drudes, bie 
\ebten Partien des Wertes (Abjch. 20—25) nieder. Die Schrift wurde 
“m Dezember 1871 bei Breitlopf und Härtel gedrudt und in den 
‚eriten Tagen des Januar 1872 bei E.W. Frißjch in Leipzig unter 
dem Titel „Die Geburt der Tragödie aus dem Geifte der Mufit” 
yerausgebracht. Später änderte der Autor diefen Titel in: „Oeburt 
Her Tragödie, oder GriechenthHum und Pejjimismus”, 











| Der griehifhe Staat. 


Die Mittel des helleniihen Willens, um fein Biel, 
den Genius, zu erreichen. 


Im Februar 1871 wurde das Wert „Die Geburt der Tra- 
yödie” in feiner exften Geftalt drudfertig niedergejchrieben, trug aber 
yamals, wie oben erwähnt, noch andere Titel: „Griechijche Heiterkeit” 
der „Ursprung der Tragödie”, und enthielt Theile, die das [pätere 
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Bud nicht gebracht hat, 4. ®. da3 nachfolgende Std. Es wurd 
don Niebiche aus den Drudmanufkript einem Leinen Kreis in 
Hotel du Parc in Lugano, wo er fich damals längere Zeit aufpielt 
borgelejen. Diejer Heine Kreis beftand aus dem Bruder des General 
jeldmarjchalls von Moltte, dem Landdroft von Moltte, mit feine 
Gemahlin und Töchtern, Niebjches Schmweiter und drei oder vie 
anderen Damen und Herren, deren Namen nicht mehr feftftehen 
Daß diejes Hochinterefjante Stüd nicht mit in da3 endgültige Wer 
aufgenommen wurde, lag daran, daß nad) einem Bejuch in Tribiche: 
bei Richard Wagner auf der Nüdreife von Lugano Niebiche Bie 
und Bujammenftellung des fertigen Werts ummwarf und den Rlaı 
faßte, e& bejonder3 mit der Verherrlihung von Richard Wagne 
und jeiner Kunft zu verbinden. Da mußte das meitumfafjend 
Werl nach allen Seiten bejchnitten werden, damit e3 fich Hauptfäch 
lich auf die griechifche Tragödie bejchränten Ionnte. Der Tert de 
borliegenden Abjchnitts ift dem Drudmanuftript entnommen, au: 
melhem damals Niebjche in Lugano vorgelefen hat. Doch eriftir 
bon dem größeren Theil noch eine bejonders fchön gejchriebene Ab 
jhrift, die Nießjche mit noch vier anderen Abhandlungen Frau Cofim: 
Bagner Weihnachten 1872 gejchentt hat. Die Widmung der eine 
Sammlung lautete: „Fünf Vorreden zu fünf üngejchriebene 
Büchern von Friedrich Nießjche”. „Für Frau Cofima Wagner in Herz 
licher Verehrung und al3 Antwort auf mündliche und briefliche Fragen 
bergnügten Sinnes niedergejchrieben in den Weihnachtstagen 1872. 
Die Titel diejer fünf ungefchriebenen Bücher follten fein: 

1. Über das Pathos der Wahrheit. 

2. Über die Zukunft unferer Bildungsanftalten. 

3. Der griechiiche Staat. 

4. Über das Verhältnig der Schopenhauerischen Philofophi 

zu einer deutjchen Eultur. 

5. Homer3 Wettlampf. 

Die erjterdiefer VBorreden ift zum.größten Theil in der gleich 
fall3 in diefem Band enthaltenen Monographie, „Die Whilofophi 
im tragischen Beitalter der Griechen”, in vem Abjchnitt über Herakli 
aufgegangen. Auch die zweite „Unzeitgemäße Betrachtung” enthäl 
Einiges daraus. Die zweite Vorrede findet fi vor den Vorträgen 
„Über die Zukunft unferer Bildungsanftalten”, die dritte, viert 
und fünfte find gleichfalls in diefem Band enthalten. 
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Über Mufik und Wort. 


| 

| Auc) diefes Bruchjtüd ift jenem obenerwähnten früften Drud- 
"manuftript zur „Geburt der Tragödie” entnommen. Hierbei ilt 
"ba3 sacrificio dell’ intelletto zur beachten, das Nietihe Wagner 
"brachte, als er ihm zu Liebe den wundervollen PBafjus über Beet 
 hovens Neunte Symphonie herausnahm, mur weil er mit Wagners 
 Auffaffung nicht übereinftimmte. 


| Homers Wettkampf. 


Die Vorarbeiten zu diefer Schrift gehen ebenjo wie die dei 
' Homer-Nede auf die philologijchen Studien Niegiches über das 
 fogenannte certamen Homeri et Hesiodi zutüd, mit welchem er 
\ fich in den Jahren 1867 bis 1872 vielfach bejchäftigt Hat. Eine Ent- 
| wurfsnotig zeigt, daß, wenn diejes Buch wirklich gefchtieben worden 
' wäre, e3 Frau Cojima Wagner zugeeignet werden jollte, während 
\ e3 thatfächlich unvollendet geblieben und mur die Vorrede ihr ge- 
' widmet ilt. 
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Uber die Zukunft unferer 
Bildungsanftalten. 


| Schon in feinen Studentenjahren hatte Nietjche Über das Pro- 
 blem der Erziehung viel nachgedacht und Gedanten darüber auf- 
gezeichnet. Aber exit im Herbit 1871, al3 die Univerjität3-Lom- 
miffion für Vorträge in Bafel ihn un einen derartigen Cyclu3 bat, 
fing er an, diefe Gedanken ausführlicher niederzujchreiben. In 
den Weihnachtsferien 1871/72 Yam ex dann zu der wirklichen Aus- 
arbeitung. Er hielt die eujten fünf Vorträge vom Januar bi März 
‚ 1872, aber ein Unmohljein und Semefterfchlug verhinderte ihn, 
‚ ben jechften Vortrag zu halten. Die Vorträge erregten Senjation, 
| die fi) bis zum Enthufiasmus fteigerte. Bon allen Seiten murde 
Niekfche förmlich angefleht, noch den Schlußvortrag zu halten. 
- Er fonnte jich aber nicht dazu entjchliegen, ebenjowenig wie zu dem 
, Deu, wozu ihn fein Verleger Zrigic, zu beitimmen juchte. Doch 
Sind noch Entwürfe für zwei weitere Vorträge vorhanden, die aller- 
dings fehr verjchiedenartig ausklingen. 


nn 


Niegihes Werte. Klajji Ausg. I. 33 





ı 


2 “Bir Er ARE “ 
1 


Das VBerbältnif der Sr. 
Schopenhanerifhen Philofopbie 
zu eimer deutfhen Eultur. 


Dieje Heine Abhandlung ift wohl ufprünglich als Einzel- 
ftudie zu dem großen PVhilojophenbuch gedacht worden, von welchen 
nachher die Nede fein joll, Die erite Niederjchrift ift auf vem Splügen 
erfolgt, wohin ji Niebjche im Herbit 1872 zur Sammlung und 
Erholung auf vierzehn Tage begeben Hatte. Sn den Weihnachts- 
tagen 1872 wurde jie dann ins Reine gejchrieben. | 


Die Philofopbie 
im tragifchen Zeitalter der Örieden. 


Die erfte Darftellung der dazu gehörigen Gedanten, die Niekjche 
ichon Seit feinen Studentenjahren bejchäftigten, faßte er in einem 
Solleg des Winterjemefter 1869/70 zufammen: „Die vorplatonijchen 
Bhilojophen mit Interpretation ausgewählter Fragmente”. Dieje 
erfte Niederschrift ift nicht erhalten. Niegiche wiedecholte dieje Bor- 
fefung im Sommerjemefter 1872 in einem breiftiündigen Colleg. 
Schließlich fagte er im Winter 1872/73 den Entjchluß, aus diejem 
Colleg die Einleitung zu emem in großen Zügen geplanten Philo- 
jophenbuch zu machen. Die in diefem Band abgedrudte Schrift ift 
Ende des Winters 1873 niedergejchrieben. Er wollte jie eigentlich 
Richard Wagner im Wat 1873 als Manufkript zum Geburtstag 
ichenten, doch wurde er durch Amtsaejchäfte verhindert, die Mono- 
graphie jo weit fertig zu machen, um jie al$ Gejchent überreilhen zu 
fönen. Doch jcheint e8, daß bei einem mit Erwin Rohde zujammen 
unternommenen Bejuch in Bayreuth, Dftern 1873, ein Stüd daraus 
vorgelejen worden it. Im Winter 1873/74 nahm er das Manu- 
Hript noch einmal vor und ebenjo Anfang des Winters 1875. Das 
zweite Worwort diltierte ev im Dezember 1879, als ex glaubte, daß 
e3 mit feinem Leben zu Ende ginge und er diejes Mamuffript bei- 
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ffentlichen wollte, das ex bei wiederholtem Durcplejen zum Diud 
yeeignet fand. Niegjche liebte e8 aber jo wenig auf frühere Schriften 
{pieder zuriic zu tommen, dab, als jich jein Befinden wieder bejjerte 
nd jchlieglic) feine Gejundheit wieder ganz hergeitellt wurde, die 
Beröffentlichung unterblieb. 


Weimar, Auguit 1921 Die Herausgeber des 
Niegihe- Archivs. 
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